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TIIVISTELMA

Johdanto: Monet lddkeaineet aiheuttavat ymparistoon padtyessddn riskin luonnon ekosysteemeille. Koti-
talouksissa syntyvin lddkejitteen virheellinen hévittiminen on yksi lidkeaineen kulkureitti ymparistoon.
Suomessa ladkejite ohjeistetaan hadvittimain palauttamalla kdyttdmattomit ja vanhentuneet ladkkeet ap-
teekkiin. Apteekkeihin vuosittain palautetun lifikejitteen arvo on arvioilta 95-125 miljoonaa euroa. Timin
tutkimuksen tavoite oli tutkia, miten suomalainen aikuisvdestd hivittdd tarpeettomat ja/tai vanhentuneet
ladkkeet. Lisaksi tutkittiin, miten demografiset taustatekijit, lidkkeiden kiytto, kotitalousjatteiden kierrétys-
kaytannot, tietoisuus ladkeainejadmista vesistoissd ja ymparistoasenteet vaikuttivat lddkkeiden havittdmiseen.

Aineisto ja menetelmét Tutkimuksen aineisto kerittiin verkkokyselynd Taloustutkimus Oy:n vastaajapa-
neelilta joulukuussa 2019. Vastaajapaneelin jdsenet olivat 18-79-vuotiaita mannersuomalaisia. Kyselyn lopul-
linen vastaajamair oli 2 030 vastaajaa. Aineisto analysointiin SPSS-ohjelmalla kuvailevalla analyysilla suorina
jakaumina ja ristiintaulukointeina. Taustatekijoiden yhteyttd vastauksiin tarkasteltiin y2-testilla.

Tulokset: Suurin osa suomalaisista havitti tarpeettomat ja vanhentuneet nestemdiset (89 %) ja kiinteit (93 %)
ladkkeet palauttamalla ne apteekkiin. Pieni osa havitti lidkkeet kotitalousjitteen mukana (7 % nestemdiset
ja 5 % kiintedt) tai viemirin kautta (1 % nestemadiset ja 1 % kiinteit). Lidkkeiden havityskdytannoissa vaikutti
tilastollisesti merkitsevisti vastaajan sukupuoli, ikd ja talouden elinvaihe. Lisdksi vaikutusta oli reseptilddk-
keiden kiytolld, kotitalousjitteiden kierrdtyskaytinnoéilld, ympdristoasenteella ja tietoisuudella lddkeaine-
jadmista vesistoissa.

Johtopéaatokset: Valtaosa suomalaisista havittdd vanhentuneet ja kdyttimattomat lddkkeet oikeaoppisesti
palauttamalla ne apteekkiin. Kuitenkin vield pieni osa suomalaisista havittaa ladkkeet kotitalousjitteen muka-
na tai viemairin kautta. Miehet, alle 35-vuotiaat, yksindistaloudessa asuvat, ja he, joilla ei ole kdytossa ladkarin
madradmid ladkkeitd seki he, jotka eivit kierritd kotitaloutensa jatteitd, havittavit ladkkeet todennidkoisemmin
virheellisesti. Tiedottamista lddkkeiden oikeaoppisista hdvitystavoista kannattaisi kohdentaa erityisesti edelld
mainitulle viestoryhmille. Ladkejitteen kerdyspisteiden laajentaminen apteekkien ulkopuolelle voisi myos
edistdd lddkejitteen oikeanlaista hivittdmistd erityisesti heilld, joilla ei ole sidnndllistd asiointia apteekissa.

Avainsanat: vaesto, ldakkeiden havittaminen, ladkejate, ymparisto, kysely
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JOHDANTO

Puhdas ympdristo on olennainen osa ihmisten ja
eldinten terveyttd ja hyvinvointia. Puhdas ymparisto
ei kuitenkaan suojele ihmisia sairauksilta, vaan ter-
veyden ylldpidossa ja sairauksien hoidossa tarvitaan
tehokkaita ladkevalmisteita. Monet lddkeaineet ovat
kuitenkin ympéristoon padtyessadn haitallisia luon-
non ekosysteemeille (Euroopan komissio 2019). Lid-
keaineista johtuva ympdriston saastuminen on uhka
ympiristolle sekd etenkin mikrobilddkeresistenssin
kautta ihmisen terveydelle.

Maailmanlaajuisesti vdestonkasvu ja videston
ikddntyminen lisdavit ladkkeiden kdyttod. Kayton
lisddntyessd lddkkeitd myds padtyy ymparistoon en-
tistd enemmén. Ladkeaineita voi padtyd ymparisto6n
ladkkeen elinkaaren jokaisessa vaiheessa, useita eri
reittejd pitkin (Kuva 1) (Boxall 2004). Merkittdvin
lahde on lddkkeiden normaalista kiytosta aiheutu-
va lddkeaineiden erittyminen (BIO Intelligence Ser-
vice 2013). Yksi lddkeaineen kulkureitti ymparist66n
on kotitalouksissa syntyvin lddkejitteen virheellinen
hévittdminen.

Ladkehavikin ja lddkejiatehuollon parantaminen
on yksi Euroopan komission strategisista lihesty-
mistavoista ympdristossa oleviin lddkeaineisiin (Eu-
roopan komissio 2019). Komission tavoitteena on yh-
teistyOssa jasenvaltioiden ja Euroopan ladkeviraston
kanssa arvioida kiyttimittd jidneiden ja vanhentu-
neiden ladkkeiden kerdysjirjestelmien toimivuutta
ja pohtia, miten vieston tietoisuutta kerdysjdrjestel-
mien suuresta merkityksestd ympdristolle voitaisiin
lisatd. Ladkedirektiivin 127b artiklassa todetaan: ”Ja-
senvaltion on varmistettava, ettd kdyttimattomille tai
vanhentuneille ld4kkeille on asianmukaiset kerdysjar-
jestelmit.” Suomessa ladkejite luetaan vaaralliseksi
jatteeksi, joka on kerdttivi erillddn muusta jitteestd
(jatelaki 646/2011). Jatelaissa madratain, ettd kotita-
louksissa syntyvin vaarallisen jitteen jatehuolto on
kuntien vastuulla. Kdytdnnossa ladkejitteen jatehuol-
to hoituu kunnan, apteekkien ja jitelaitosyhdistyksen
yhteisty0ssd (Innala 2020). Apteekit toimivat ladke-
jatteiden kerdyspisteind, jonne kuluttajalla on oikeus
tuoda maksutta kotitalouksissa syntyvit lddkejitteet
(KIVO ym. 2019).
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Kuva 1. Ladkeaineiden paatyminen ympaéristoon (mukaillen Boxall 2004). Nuolien paksuudet ilmaisevat,

kuinka merkittavasta lahteestd on kyse.
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Tutkimustietoa Suomessa syntyvin lidkejitteen
maiiristi, rahallisesta arvosta ja laadusta on vihian
ja olemassa oleva tieto painottuu reseptilddkkeisiin.
Suomessa myytiin vuonna 2018 ladkkeitd yhteensd
3287 miljoonalla eurolla (Suomen lddketilasto 2018).
Tastd 2 188 miljoonaa euroa (67 %) oli reseptildakkei-
td ja 355 miljoonaa euroa (11 %) oli itsehoitolddkkeita.
Osa ostetuista lddkkeistd jad kayttamattd, ja ne pad-
tyvat ladkejitteeksi. Suomen Apteekkariliitto teet-
ti vuonna 2016 jasenapteekeissaan selvityksen, jos-
sa seurattiin palautettua ladkejitettd kahden viikon
ajan (Salimdki ja Kujala 2016). Arvion mukaan noin
60-80 prosenttia lidkejitteestd palautuu apteek-
kiin. Apteekkeihin havitettdviksi palautuvista 1da-
kepakkauksista reseptilddkkeiden osuus on suurin
eli noin kaksi kolmasosaa. Kdyttimattomista resep-
tilddkkeistd syntyvin lddkejitteen rahallinen arvo on
noin 95-125 miljoonaa euroa (Apteekkariliitto 2016).
Summa on noin 3-4 prosenttia Suomen vuosittai-
sesta reseptilddkemyynnistd. Yhteiskunnan rahalli-
nen osuus kdyttdmattd jadneistd reseptildakkeistd on
vuosittain noin 63-83 miljoonaa euroa.

Monissa maissa viestod on ohjeistettu palautta-
maan ladkejite apteekkiin tai johonkin muuhun ke-
rdyspisteeseen (AlAzmi ym. 2017, Bashaar ym. 2017,
FDA 2020, Meds Disposal 2020). Aikuisvieston lddk-
keiden havityskiytiantojd on tutkittu useissa tutki-
muksissa ulkomailla 2000-luvulla. Tutkimuksia on
tehty ainakin seitsemdssd Euroopan maassa (Persson
ym. 2009, Kusturica ym. 2012, Fenech ym. 2013, Vel-
linga ym. 2014, Dias-Ferreira ym. 2016, G6tz ym. 2019,
Rogowska ym. 2019), muutamissa Aasian (Al-Shareef
ym. 2016, AlAzmi ym. 2017, Bashaar ym. 2017, Shaa-
ban ym. 2018, Manocha ym. 2019, Naveen ym. 2019,
Ong ym. 2019) ja Afrikan maissa (Sasu ym. 2012, Ban-
wat ym. 2010, Ayele ja Mamu 2018) sekd Yhdysvallois-
sa (Kotchen ym. 2009, Wieczorkiewicz ym. 2013, Law
ym. 2015). Valtaosan tutkimuksista mukaan laakkei-
den hévittiminen kotitalousjitteen mukana oli ylei-
sin tapa hivittdd kayttdmattomit ja vanhentuneet
ladkkeet. Portugalilaisessa tutkimuksessa lddkejite
palautettiin oikeaoppisesti apteekkiin (Dias-Ferreira
ym. 2016). Saksassa vdestdd on nykyisin ohjeistettu
havittdimain ladkkeet laittamalla ne sekajdtteisiin,
koska sekajite poltetaan riittivin korkeassa limpoti-
lassa ladkejatteen tuhoamiseksi (Gotz ym. 2019). Tut-
kimuksen mukaan ohjetta kuitenkin harvoin nou-
datetaan ja ladkkeet palautetaan edelleen yleisesti
apteekkiin. Muutamissa tutkimuksissa on havaittu
idlla, sukupuolella ja tietoisuudella liZkkeiden hai-
tallisista ymparistovaikutuksista olevan vaikutusta
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ladkkeiden havityskdytiantoihin. Saudiarabialaises-
sa tutkimuksessa naiset olivat miehid vastuullisem-
pia hivittdmain ladkkeet oikeaoppisesti (Al-Shareef
ym. 2016). Puolassa toteutetussa kyselytutkimukses-
sa naiset palauttivat ldfkkeet apteekkiin useammin
kuin miehet, ja alle 39-vuotiaat vastaajat havittivit
useammin lddkkeet virheellisesti kotitalousjitteen
mukana tai viemdirin kautta (Rogowska ym. 2019).
Yhdysvaltalaisessa ja malesialaisessa tutkimuksessa
havaittiin, ettd ladkkeiden ympdristovaikutuksista
tietoiset havittivit muita harvemmin kiyttimatto-
mat ja vanhentuneet lidkkeet epdasiallisesti (Kotchen
ym. 2009, Ong ym. 2019).

Suomessa aikuisvieston lddkkeiden hévityskaytin-
tojd on tutkittu viimeksi Helsingin Yliopiston Aptee-
kin asiakkailleen teettimassa kyselyssd vuonna 2006
(YA 2007). Tutkimuksen mukaan 64 prosenttia vas-
taajista palautti ladkkeet apteekkiin. Vastaajista 17
prosenttia havitti ladkkeet kotitalousjitteen muka-
naja 15 prosenttia viemdrin kautta.

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia suo-
malaisen aikuisvdeston ladkkeiden hivityskaytdn-
tojd. Yksityiskohtaisina tavoitteina oli tutkia, miten
suomalainen aikuisvdesto havittid tarpeettomat ja/
tai vanhentuneet lddkkeensi ja miten demografiset
taustatekijat, 1adkkeiden kaytto, kotitalousjitteiden
kierratyskdytdnnot, tietoisuus lidkeainejadmistd ve-
sistdissd ja ympdristoasenteet vaikuttavat ladkkeiden
hévittimiseen. Tutkimus oli osa Suomen Akatemian
strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa mo-
nitieteellisti SUDDEN eli kestdva lddkekehitys -tut-
kimushanketta (www.sudden.f1), joka pyrkii paranta-
maan lddkealan kestivyyttd ja vihentimain ladkkeen
elinkaaren aikana syntyvid ympdristohaittoja.

AINEISTO JA MENETELMAT

Kyselytutkimus toteutettiin 18—79-vuotialle manner-
suomalaisille joulukuussa 2019. Kyselyn otoksen poi-
minnan ja aineiston kerddmisen suoritti Taloustut-
kimus Oy. Osallistujat poimittiin satunnaisesti Talo-
ustutkimus Oy:n internetvastaajapaneelista, johon
kuuluu noin 40 0oo etukiteen monikanavaisesti rek-
rytoitua suomalaista. Lihtondytteen muodostukses-
sa otettiin huomioon idn, sukupuolen ja asuinalueen
mukaiset viest6jakaumat, joita painotettiin oletetulla
vastausaktiivisuudella. Tdssd tutkimuksessa painotet-
tiin nuoria, joten osallistumiskutsuja lihetettiin eri-
tyisesti alle 30-vuotiaille. Tutkimuskutsuja lihetet-
tiin porrastetusti kuudessa eri erdssd niin sanotulla
soft launch -periaatteella niin, ettd vastaajakertymad
seurattiin reaaliaikaisesti. Ndin vastaajarakenteeseen
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Taulukko 1. Kyselytutkimukseen vastanneiden (n = 2 030) taustatiedot ja edustavuus
Suomen vdestoon verrattuna sukupuolen, idn, asuinalueen ja koulutuksen mukaan.

Vastaajat % (n)
Sukupuoli
Nainen 54 (1904)
Mies 46 (936)
k&, vuotta
0-172 -
18-34 19 (393)
35-59 50 (1020)
60-74 26 (532)
75-79 4 (85)
80-a -
Asuinalue
Eteld-Suomi 45 (917)
Lounais-Suomi 13 (266)
[ta-Suomi 9 (191)
Lansi- ja Sisa-Suomi 23 (457)
Pohjois-Suomi 8 (159)
Lappi 2 (40)
Koulutus
Perusastec 8 (166)
Keskiaste 50 (1022)
Korkea-aste 42 842)

Vaestd % (n)° p-arvo
51(2 782 025) p=0,003
49 (2713 383) p = 0,003
19 (1043 147)

21(1133 611)

32 (1736 436) p < 0,001
19 (1060 573) p < 0,001
4 (210 889)

6 (310 752)

43 (2 359 178) p=0,041
13 (696 093)

10 (547 782)

22 (1230 058)

9 (485 136)

3(177161) p = 0,001
24 (1053 534)c p < 0,001
43 (1875 301) p < 0,001
33 (1465 863) p < 0,001

8Kyselya ei ole kohdistettu naille ryhmille, joten p-arvoa ei ole ilmoitettu
bPois lukien Ahvenanmaa, perustuu Tilastokeskuksen StatFin-tietokantaan, tilanne 3112.2019
CTai koulutusaste tuntematon, 18 vuotta taytténeet, tilanne 3112.2019

pystyttiin vaikuttamaan jattaimalli myohemmissa
kutsuerissda huomioimatta demografinen ryhmi, joka
oli hyvin edustettuna jo vastanneissa. Osallistumis-
kutsuja lahetettiin sihkopostitse 12 999 kappaletta.
Muistutuskutsuja ldhetettiin yhteensd 5 300 kappa-
letta. Aineistonkeruu lopetettiin 27.12.2019, kun vas-
taajamidritavoite (n = 2 000) oli saavutettu.

Tassd artikkelissa raportoidaan vastaukset kyselyn
kahdesta kysymyksestd. Ladkkeiden hévityskaytin-
toja kysyttiin strukturoiduilla kysymyksilld: "Kuin-
ka yleensi hdvitit tarpeettomat ja/tai vanhentuneet
nestemdiset ladkkeet (esim. yskdnlddkkeet, nestemdi-
set antibiootit, silmitipat, lidkevoiteet)” ja "Kuinka
yleensd hivitit tarpeettomat ja/tai vanhentuneet
kiintedt ladkkeet (esim. tabletit, kapselit)?”. Vastaus-
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vaihtoehdot olivat: 1 = Palautan apteekkiin, 2 = Lai-
tan kotitalousjitteeseen, 3 = Kaadan viemadriin, 4 =
Annan kaytettdviksi toiselle henkil6lle ja 5 = Muulla
tavoin, miten? Jako nestemdisten ja kiinteiden lddk-
keiden valilla tehtiin, silld havityskdytantojen oletet-
tiin eroavan toisistaan perustuen aikaisempaan kir-
jallisuuteen (Gotz ym. 2019).

Tutkimuskysymyksia tarkasteltiin yleisten ympa-
ristdasenteiden, kotitalouden jatteiden kierratyskay-
tintojen, tietoisuuden vesistoissd olevista lddkeaine-
jadmistd, ladkkeiden kiyton ja demografisten tausta-
tekijoiden suhteen. Vastaajien yleisid ympdristoasen-
teita kysyttiin Likert-asteikollisella kysymykselld, joka
sisalsi viisi viittdmaa: Ymparistonsuojelu on minul-
le tirkedd; Yksilon toiminnalla on merkitystd ympa-
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ristonsuojelulle Suomessa; Suurimpien saastuttaji-
en tulisi olla pidasiallisessa vastuussa aiheuttamiensa
ympdristohaittojen korjaamisessa; Olen huolissani
paivittdin kiytettdvien tuotteiden sisiltdmien kemi-
kaalien vaikutuksista terveyteeni; Olen huolissani
paivittdin kiytettdvien tuotteiden sisiltdmien kemi-
kaalien vaikutuksista ymparistoon. Viittdmiin vastat-
tiin viisiportaisella asteikolla: 1 = tdysin samaa mielt,
2 =Jokseenkin samaa mielts, 3 = Jokseenkin eri mielt,
4 = Téysin eri mieltd ja 5 = En osaa sanoa. Kotitalou-
den jatteiden lajittelua ja kierrattimistd, tietoisuutta
lddkeainejadmistd Suomen vesistoissi ja ladkkeiden
kayttod kysyttiin strukturoiduilla kysymyksilld. Li-
sdksi Taloustutkimus Oy oli kerdnnyt vastaajapanee-
linsa jaseniltd ennakkoon taustatietoja, joista tdhdn
tutkimukseen kiytettiin sukupuoli, ikd, asuinalue,
talouden elinvaihe ja koulutus. Vastaajilta taustatie-
dot oli kysytty strukturoiduilla kysymyksilld lukuun
ottamatta syntymavuotta, joka kysyttiin avoimella
kysymykselld.

Tdssd raportoitu tutkimus oli osa laajempaa kyse-
lytutkimusta, jolla kerittiin tietoa suomalaisten tie-
toisuudesta, tiedonsaannista ja asenteista ladkkeisiin
liittyvistd ympdristoasioista. Kyselylomake sisdlsi 26
strukturoitua ja Likert-asteikollista kysymysta. Ky-
selylomakkeen lopussa oli lisdksi "kokeellinen valin-
takoeasetelma” -osio (Discrete Choice Experiment),
jolla selvitettiin vdeston suhtautumista ja arvotuksia
ympdristoystavallisempain ladkepolitiikkaan. Kysely-
lomake laadittiin kirjallisuuden (Kotchen ym. 2009,
European Comission 2017, Jauhonen ym. 2018, Gtz
ym. 2019, Limsd ym. 2019) ja tutkijoiden asiantun-
temuksen perusteella. Kysymysten ymmarrettavyys
(face validity) tarkistettiin viidelld Itd-Suomen yli-
opiston farmasian laitoksen henkilosto6n kuuluval-
la henkil6ll4, joilla oli kokemusta kyselytutkimuksen
suunnittelusta. Tamin jilkeen kysely pilotoitiin mu-
kavuusotannalla aikuisviestossi (n = 25). Pilotoinnin
perusteella lomakkeeseen tehtiin vihdisid muutoksia.

Analysointi

Aineisto analysoitiin IBM SPSS for Windows -tilas-
to-ohjelmalla (versio 25.0). Analysoinnissa kdytettiin
suoria jakaumia ja ristiintaulukointia. Taustamuut-
tujien yhteyttd vastauksiin tarkasteltiin y2 -testil-
14. Tilastollisesti merkitsevdna tasona pidettiin p <
0,05. Analyysissa viisiportaisen Likert-asteikon vas-
tausvaihtoehdot yhdistettiin kolmeksi vastausvaih-
toehdoksi tdysin ja jokseenkin samaa mieltd luokaksi
samaa mieltd, jokseenkin ja tdysin eri mieltd luokaksi
eri mieltd ja luokaksi en osaa sanoa, koska osa vasta-
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usten lukumdidristd oli pienid ja ryhmien vilinen ver-
tailu ei ollut mahdollista. Lisdksi koulutusluokat yh-
distettiin kolmeksi eri luokaksi. Perus- ja kansakoulu
yhdistettiin luokaksi perusaste. Lukio, ammattikou-
lu tai ammattiopisto yhdistettiin luokaksi keskiaste.
Korkea-aste sisiltdd yliopiston, korkeakoulun tai am-
mattikorkeakoulun.

Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus kuuluu niihin ei-laiketieteellisiin ihmisiin
kohdistuviin tutkimuksiin, jotka eivit vaadi eettista
ennakkoarviointia (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019). Tutkimuksessa noudatettiin hyvii tie-
teellisid kdytantojd ja eettisid ohjeita ihmistieteisiin
liittyvissd tutkimuksissa.

TULOKSET

Kyselyyn vastasi 2 030 henkil64. Vastaajista hieman
yli puolet (53 %) oli naisia (Taulukko 1). Vastaajista
nuorin oli 18 vuotta ja vanhin 79 vuotta (keskiarvo
50 vuotta). Vastaajista miehet, Lapissa asuvat ja pe-
rusasteen koulutuksen kiyneet olivat aineistossa ali-
edustettuina suhteessa viestoon. Yliedustettuina ai-
neistossa olivat naiset, Eteld-Suomessa asuvat, idltdan
35-74-vuotiaat ja keskiasteen tai korkea-asteen kou-
lutuksen suorittaneet.

Suurin osa (93 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti
huolehtivansa kotitaloutensa lddkkeiden havittami-
sestd. Heistd (n =1 891) valtaosa havitti tarpeettomat
ja vanhentuneet nestemadiset (89 %) ja kiinteit (93 %)
ladkkeet palauttamalla ne apteekkiin (Taulukko 2).
Pieni osa havitti ne kotitalousjiatteen mukana (7 %
nestemadiset ja 5 % kiinteit) tai viemirin kautta (1 %
nestemdiset ja 1 % kiintedt).

Ladkkeiden havityskiytinndissa oli eroja sukupuo-
len, i4n ja talouden elinvaiheen suhteen (Taulukko 2).
Lisdksi reseptilddkkeiden kayttd, kotitalousjitteiden
kierratyskdytinnot, ympdristoasenteet ja tietoisuus
lddkeainejadmistd vesistoissd vaikuttivat tilastollisesti
merkitsevisti lddkkeiden havityskdytantoihin. Naiset
palauttivat tarpeettomat ja vanhentuneet nestemai-
set (p = 0,000) ja kiinteit (p < 0,001) lidkkeet apteek-
kiin yleisemmin kuin miehet. Samoin ladkarin maa-
rdamid ladkkeitd kdyttavit vastaajat palauttivat seka
nestemdiset (p = 0,028) ettd kiinteit (p < 0,001) lddk-
keet apteekkiin hivitettaviksi useammin kuin vastaa-
jat, joilla ei ollut kdytossd ladkirin madraamia laak-
keitd. Nuoret vastaajat (18-34 vuotta) havittivat van-
hempia vastaajia yleisemmin nestemdiset (p = 0,001)
ja kiinteit (p < 0,001) lddkkeet kotitalousjitteen mu-
kana. Lisdksi yksindistaloudessa asuvat vastaajat lait-
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Taulukko 2. Vdeston nestemaisten ja kiinteiden ladkkeiden havityskaytannot sukupuolen, idn, koulutuk-
sen, talouden elinvaiheen, ladkkeiden kayton, kotitalousjatteiden kierratyskaytédntojen ja tietoisuuden laa-
keainejaamista vesistoissa mukaan tarkasteltuna. Vain tilastollisesti merkitsevat erot (p < 0,05) on mer-

kitty taulukkoon.

Nestemaisten ladkkeiden havittaminen

Apteekkiin Kotitalous-
jatteeseen

% (n) % (n)
Kaikki 89 (1689) 7 (133)
Sukupuoli
Nainen 91(967) 6(60)
Mies 87(722) 9(73)
Iké
18-34 83(292) 137)
35-59 89 (841) 7 (68)
60-74 92 (476) 5(27)
75- 96 (80) 1(1)
Koulutus
Perusaste 88 (137) 8(12)
Keskiaste 87(832) 8(79)
Korkea-aste 92 (720) 5(42)
Talouden elinvaihe?
Yksingis-talous 84 (449) 1(58)
Lapseton pari 91(483) 5(28)
Muu aikuistalous 93 (338) 5(18)
Lapsiperhe 91(419) 6(29)
Kaytossa ladkarin
Kylla 91(1172) 7 (84)
Ei 87 (504) 8(49)
Kéytossa itsehoitolddkkeita
Kylla 88 (71) 8(61)
Ei 90(973) 7(70)
Kaiken
mahdollisen 94 (1096) 3(34)
Osan 82 (570) 13 (90)
En mitdan 66 (23) 26 (9)
Ti
Kylla 90 (1542) 6 (105)
Ei 80 (147) 15 (28)

Viemériin

% (n)

1(17)

0(0)
p<0,001

1(14)
2(3)
p<0,001

@ Muu aikuistalous = vain yli 18-vuotiaita,

lapsitalous = talous, jossa alle 18-vuotiaita lapsia
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Toiselle
henkildlle

% (n)

<@

Muulla

tavoin

% (n)

2 (44)

2(17)
3(27)

4(15)
221
2(8)
0,0(0)

390

Apteekkiin

% (n)

93 (1754)

95 (1008)
90 (746)

86 (302)
93 (876)
96 (405)
98 (81)

95 (1223)
89 (519)

92 (743)
93 (1005)

96 (1122)

88 (608)

69 (24)

94 (1598)
85 (156)

Kotitalous-

jatteeseen

% (n)

5(88)

4(39)
6(49)

8(45)
3(14)
2
5(22)

4(49)
7(38)

6 (44)
4(42)

2(20)

9(59)

26 (9)

4(64)
13 (24)

Viemériin

% (n)

<14)

<)
<@)
p<0,001

<1(1)

<1()

<1(2)
0(0)

p <0,001

0(0)
<)
<)

<10
<1(1)
1)
0(0)
p <0,001

<)
<)
p<0,001

<1(3)
<1()

0(0)
p <0,001

<14
0(0)
p<0,001

Kiinteiden ladkkeiden havittaminen

Toiselle
henkildlle

% (n)

(1)

<A@)
1(8)

1(4)
10)
0(0)
0(0)

0(0)
1(6)
1(6)

10

103
<1(1)
14

<A@
10)

<1(3)
1(8)

1(10)
1)
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Muulla
tavoin

% (n)

2(34)

18)
3(26)

3(12)
2(26)
1(6)
0(0)

Taulukko 3. Vdeston nestemaisten ja kiinteiden ldadkkeiden havityskdytannot ympéristoasenteiden mukaan
tarkasteltuna. Vain tilastollisesti merkitsevat erot (p < 0,05) on merkitty taulukkoon.

Nestemaisten ladkkeiden havittaminen

Kiinteiden ladkkeiden havittaminen

Apteekkiin Kotitalous- Toiselle Muulla Apteekkiin Kotitalous- Toiselle Muulla
iemarii il6 tavoin jatteeseen Viemériin henkildlle tavoin

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
'Ympaériston suojelun on minulle térkeda
Samaa mielta 90 (1582) 7 (M8) 1(16) <1(7) 2(38) 93 (1643) 4(76) <1(4) 1(10) 2(28)
Eri mielta 82 (90) 12 (13) 1(1) 1(1) 5 (5) 86 (94) 9(10) 0(0) 1(1) 5 (5)
Enosaasanoa 85 (17) 10 (2) 0(0) 0(0) 5 (1) 85 (17) 10 (2) 0(0) 0(0) 5 (1)
Yksilon toimil on & ympaériston
Samaa mielts 91(1525) 6 (10) 1(15) <1(5) 2(36) 94 (1577) 4(68) <13) 1(9) 2(25)
Eri mielta 77 (151) 16 (32) 1(2) 2(3) 4(8) 84 (164) 10 (20) 1(1) 12) 5(9)
Enosaasanoa 100 (13) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 100 (13) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

p < 0,001 p < 0,001
Suurimpien jien tulisi olla paaasialli: i i ympaéristd|
Samaa mieltd 90 (1607) 7(127) 1(15) <@ 2(4) 93 (1667) 5 (84) <13) 1(10) 2(32)
Eri mielta 85 (57) 6(4) 32 2(1) 5(3) 93 (62) 32 2() 2() 2()
En osaa sanoa 89 (25) 7() 0(0) 0(0) 4() 89 (25) 7() 0(0) 0(0) 4()
Olen ter
Samaa mieltd 90 (959) 6(64) 1(12) 1(5) 2(21) 94 (994) 4(39) <1(4) 1(6) 2(18)
Eri mielta 87 (647) 9(65) 1(5) <13) 3(20) 91(674) 7 (48) 0(0) 1(4) 2 (14)
En osaa sanoa 92 (83) 4(4) 0(0) 0(0) 313 96 (86) 1(1) 0(0) 1(1) 2(2)
Olen
Samaa mieltd 91(1214) 6(84) 1(12) <1(4) 2(22) 94 (1257) 4(54) <13) 1(8) 1(14)
Eri mielta 85 (411) 10 (46) 1(5) 1(4) 4(20) 89 (433) 6(30) <1() 13) 4(19)
En osaa sanoa 93 (64) 43 0(0) 0(0) 32 93 (64) 6 (4) 0(0) 0(0) 1(1)
p=0,009 p =0,006

toivat nestemdiset (p = 0,002) ja kiinteit (p < 0,001)
lddkkeet useammin kotitalousjdtteeseen kuin isoim-
missa talouksissa asuvat.

Kotitalousjdtteiden kierrityskdytdnnot vaikutti-
vat merKkitsevisti lddkkeiden havityskdytantoihin.
Vastaajat, jotka kierrittivit vain osan tai eivit kier-
rittineet ollenkaan kotitalouden jitteitd, palaut-
tivat nestemdiset (p < 0,001) ja kiinteit (p < 0,001)
lddkkeet harvemmin apteekkiin kuin vastaajat, jotka
kierrattivat kaiken mahdollisen kotitalouden jatteis-
td (Taulukko 2). Lisdksi tietoisuudella lddkeainejdi-
misti vesistoissi oli vaikutusta. Vastaajat, jotka eivit
olleet tietoisia vesistojen lddkeainejadmistd havittivit
nestemdiset (p < 0,001) ja kiinteit (p < 0,001) lddkkeet
yleisemmin kotitalousjdtteen mukana kuin ne vastaa-
jat, jotka olivat lddkeainejaamista tietoisia.

Ladkkeiden havityskdytintoihin vaikuttivat lisdksi
vastaajan ympdristoasenteet. Yksilon toimintaa ym-
paristonsuojelun kannalta merkityksettoména pita-
vt vastaajat havittiviat kdyttimattomat ja vanhen-
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tuneet nestemdiset (p < 0,001) ja kiinteit (p < 0,001)
ladkkeet useammin kotitalousjatteen mukana kuin
vastaajat, jotka ajattelivat yksilon toiminnalla olevan
merkitystd (Taulukko 3). Vastaajat, jotka olivat huo-
lissaan péivittdin kdytettivien kemikaalien vaikutuk-
sesta ymparistoon, havittivit nestemdiset (p = 0,009)
ja kiintedt (p = 0,000) lddkkeet harvemmin kotita-
lousjitteen mukana kuin vastaajat, jotka eivit olleet
huolissaan kemikaalien vaikutuksesta.

POHDINTA

Noin 9o prosenttia tihin kyselyyn vastanneista suo-
malaisista havitti nestemadiset ja kiintedt laakkeet oi-
keaoppisesti palauttamalla ne apteekkiin. Nestemdis-
ten ja kiinteiden lddkkeiden havityskdytinnot eivit
eronneet huomattavasti toisistaan. Havityskaytan-
noissd on tapahtunut muutos parempaan suuntaan
verrattuna Suomessa vuonna 2006 toteutettuun
kyselyyn apteekkien asiakkaille (YA 2007). Tamin
tutkimuksen mukaan suomalaisten lddkkeiden hi-
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vityskdytdnnot ovat esimerkilliset verrattuna myos
moneen muuhun maahan Euroopassa (Persson ym.
2009, Kusturica ym. 2012, Fenech ym. 2013, Vellinga
ym. 2014, Rogowska ym. 2019), Aasiassa (Al-Shareef
ym. 2016, AlAzmi ym. 2017, Bashaar ym. 2017, Shaa-
ban ym. 2018, Manocha ym. 2019, Naveen ym. 2019,
Ong ym. 2019), Afrikassa (Sasu ym. 2012, Banwat ym.
2010, Ayele ja Mamu 2018) ja Yhdysvalloissa (Kotchen
ym. 2009, Wieczorkiewicz ym. 2013, Law ym. 2015).

Tietimyksemme mukaan Suomessa ei ole aikai-
semmin toteutettu tutkimusta, jossa vieston ladkkei-
den hévityskdytintoihin vaikuttavia taustamuuttu-
jia olisi tutkittu. Vaikka timin tutkimuksen mukaan
ladkkeiden oikeaoppinen havittdminen on Suomessa
hyvilld tasolla, on kuitenkin vield pieni osa suoma-
laisia, jotka havittavit ladkejitteet virheellisesti ko-
titalousjitteen mukana tai viemdrin kautta. Timin
tutkimuksen avulla viestoryhmit pystyttiin tunnis-
tamaan, ja tutkimuksen mukaan he olivat yleisem-
min miehid, nuoria 18-34-vuotiaita, yksindistalou-
dessa asuvia henkil6itd, henkil6itd, joilla ei ollut kay-
tossd ladkarin maaraamia ladkkeitd ja heiti, jotka ei-
vit kierrittineet kotitalouden jitteitd. Tulokset ovat
idn ja sukupuolen suhteen linjassa Saudi-Arabiassa ja
Puolassa tehtyjen tutkimusten kanssa (Al-Shareef ym.
2016, Rogowska ym. 2019). Nuoret aikuiset voivat olla
tietdmattomid lddkkeiden virheellisen havittimisen
aiheuttamista ympdristovaikutuksista ja oikeanlaisis-
ta havityskiytinnoistd, silli vuonna 2018 julkaistun
nuorisobarometrin mukaan kuitenkin ldhes kaikki
18-29-vuotiaat suomalaiset pitivit ymparistén kun-
nioittamista tirkednd arvona (Pekkarinen ja Mylly-
niemi 2019). Lisdksi nuoret aikuiset niayttaisivit kiyt-
tavan reseptilddkkeitd vihemman kuin vanhemmat
(Suomen ldiketilasto 2018).

Viesto ja erityisesti edelld mainitut viestoryhmit
voisivat hyotyd lddkkeiden oikeanlaisen havityskay-
tdntojen tiedottamisesta. Suomessa ladkkeiden osta-
minen onnistuu vain apteekista, sivuapteekista, ap-
teekin palvelupisteesti tai apteekin verkkopalvelus-
ta (ladkelaki 395/1987), joten ldhes jokainen ldakkei-
den kiyttdjd vierailee ajoittain apteekissa. Lidkkeiden
myyminen on rajattu vain edelld mainittuihin paik-
koihin, jotta farmaseuttinen henkil6kunta voi lddke-
neuvonnallaan varmistaa ladkkeen kayttdjan olevan
selvilld sen oikeasta ja turvallisesta kdytostd. Oikean-
laiseen ja turvalliseen kdyttoon kuuluu myos ladkkei-
den asianmukainen havittiminen. Farmaseuttisen
henkil6kunnan antama opastus lddkkeiden asianmu-
kaiseen hivitystapaan sekd itsehoitolddkkeiden ettd
reseptildikkeiden lidkeneuvonnan yhteydessi voisi
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olla tehokas tietoldhde havityskdytinnoistd. Irlanti-
laisen tutkimukseen mukaan henkil6t, jotka olivat
saaneet tietoa lifdkkeiden havittdmisestd terveyden-
huoltohenkil6stoltd, havittivit ladkkeet myos ylei-
semmin oikein (Vellinga ym. 2012). Ohjeistus lddkkei-
den oikeanlaiseen hivittimiseen l6ytyy internetista
monien apteekkien ja jitelaitosten verkkosivuilta se-
ki ladkepakkausten pakkausselosteista. Vaikka tieto
on saatavilla, se pitda etsid. Parhaiten ohjeet saavut-
taisivat vdeston, jos tieto oikeanlaisesta havitystavasta
nikyisi jo ladkkeen ulkopakkauksessa. Myos erilaiset
tiedotuskampanjat apteekissa ja sosiaalisessa medias-
sa toisivat informaatiota viestolle. Saudiarabialaises-
sa tutkimuksessa havaittiin, ettd henkil6t, jotka olivat
saaneet ohjeita lidkkeiden asianmukaisesta havitti-
misestd, palautti lidkkeet todenndkoisemmin oikea-
oppisesti apteekkiin (Shaaban ym. 2018). Yksi viyld
tiedonjakamiseen on my6s koulujen terveysopetuk-
sen osana toteutettava lidkekasvatus, jolla voidaan
vaikuttaa lapsiin ja nuoriin, tulevaisuuden lidkkeiden
kayttdjiin (Himeen-Anttila ym. 2013).

Tamin tutkimuksen mukaan myos vieston ympa-
ristoasenteilla ja kotitalouden jitteiden kierratystot-
tumuksilla on vaikutusta lddkkeiden havittdmiseen.
Yksilon toimintaa ympdariston kannalta merkityk-
sellisend pitdiminen ennustaa parempaa ladkkeiden
havityskdyttaytymistd. Oman toiminnan merkityk-
sellisyyttd voidaankin pitdd yhtend motivaatioteki-
jand. Lisdksi tietoisuus lddkeainejddmisti vesistois-
sd vaikuttaa myonteisesti lddkkeiden havityskiytan-
toihin, mika on havaittu myos aikaisemmissa tutki-
muksissa Yhdysvalloissa ja Malesiassa (Kotchen ym.
2009, Ong ym. 2019). Kotitalouden jitteiden kierrt-
tdmiseen tottunut havittid yleensd myos ladkejitteet
oikeaoppisesti. Tulos on kannustava, silld ympéris-
toministerion tavoitteena on lisitd Suomen yhdys-
kuntajitteen kierrdtysastetta 20 prosenttia vuoteen
2035 mennessa (Salmenperd ym. 2019). Samalla, kun
ihmisid kannustetaan kierrittimaan, myos ladkkei-
den oikeanlainen havittiminen mahdollisesti lisddn-
tyy ja loputkin ladkejitteet palautetaan apteekkiin.

Suomalaisen vieston lddkkeiden palautusaktiivi-
suus apteekkiin on timdn tutkimuksen mukaan jopa
yllattavin korkea. Lidkkeiden havityskdytintojen pa-
rantumiseen ovat voineet vaikuttaa yleinen huoli ym-
pariston tilasta ja vieston kasvava jitteiden kierrétys-
aste (Tilastokeskus 2020). Lisdksi on mahdollista, ettd
vastaajat ovat ilmoittaneet palauttavansa nestemaiiset
ja kiintedt lddkkeet apteekkiin, silld ovat tienneet sen
olevan "oikea vastaus”. Lazkejdtteiden palauttaminen
apteekkiin vaatii viitselidisyyttd. Jitteen kaukaisella

392 © Suomen Farmasialiitto ry

kierratyspaikalla on negatiivinen vaikutus halukkuu-
teen kierrittdd jatettd (Kokkonen ja Reijonen 2019),
minkd olisi voinut ajatella vaikuttavan enemman myos
ldakkeiden havityskdytiantoihin. Toisaalta ladkejatet-
td ei kerry yleensd suuria volyymejd, ja ladkkeitd kayt-
tavilld on yleensi kiyntid apteekissa. Tatd vahvistaa
tdman tutkimuksen tulos, ettd 1adkarin madradmien
reseptilddkkeiden kdytto vaikutti positiivisesti lddke-
jatteen palauttamiseen apteekkiin. Heilld, joilla 144k-
keiden kéytt6 on satunnaista ja apteekissa asiointi ei
ole sdaannollista, ladkkeiden oikeanlaista havittamista
voisi edistdd ldkejitteen kerdyspisteiden laajentami-
nen myos apteekkien ulkopuolelle. Esimerkiksi Itaval-
lassa, Kroatiassa, Luxemburgissa, Puolassa, Slovenias-
sa, Sveitsissi ja Virossa lddkejitteen voi apteekkien li-
sdksi palauttaa myos kierrdtyskeskuksiin tai muuhun
sitd tarkoitusta varten jdrjestettyyn jitteen kerdyspis-
teeseen (Meds Disposal 2020).

Kyselyn vastaajat rekrytoitiin kyselytutkimuksia
toteuttavan yrityksen vastaajapaneelista. Kyselyn vas-
tausprosentin laskeminen kuten yleensd otantatut-
kimuksissa ei ole informatiivista, silld vastaajat on
jo etukidteen rekrytoitu vastaanottamaan tutkimus-
kutsuja aiheesta riippumatta ja heiddn vastausaktii-
visuutensa on erilainen muuhun viesto6n verrattu-
na. Paneelitutkimuksissa on mielekkddmpaa tarkas-
tella aineiston rakennetta, eli onko vastauksia saatu
riittdvasti kaikilta demografisilta ryhmiltd. Suomen
aikuisviestoon verrattuna aineisto ei ole tiysin edus-
tava. Kyselytutkimuksen vastaajarakenteeseen saat-
toi vaikuttaa kyselyn toteuttaminen sdhkoisesti. Ku-
ten monessa muussa kyselytutkimuksessa, myos tés-
sd tutkimuksess,a naiset, idltddn vanhemmat ja kor-
keasti koulutetut olivat yliedustettuina aineistossa
(Tolonen 2000, Jarvisilta ym. 2018, Silvennoinen ym.
2018, Sarnola ym. 2019). Korkeakoulutettujen yliedus-
tavuus on tyypillistd sihkoisissa kyselytutkimuksis-
sa (Jarvisilta ym. 2018, Silvennoinen ym. 2018). Yli
8o-vuotiaat ja sitd vanhemmat jaivit aineistonkeruun
ulkopuolelle, heiddn osuutensa on noin 6 prosenttia
vdestostd. Tamin tutkimuksen tuloksia voidaan va-
rovaisesti yleistdd Suomen aikuisviestoon.

Tassa artikkelissa raportoidut kysymykset eivit
olleet validoituja mittareita, vaan ne muodostettiin
tutkijoiden asiantuntijuuden perusteella. Kysymys-
ten ymmadrrettdvyys (face validity) kuitenkin testat-
tiin kyselytutkimuksen toteuttamiseen perehtyneil-
14 henkil6illd ja pilotoitiin maallikoilla. Nama tekijat
parantavat kysymysten validiteettia.

Tutkimuksen tulokset antavat lupaavan kuvan vi-
eston lddkkeiden hivityskiytinnoisti ja kannusta-
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van pohjan ldhted kehittdmain ladkealan kestavyytta.
Ladkkeiden havittiminen on yksi osa lddkkeen elin-
kaarta, joka on otettava huomioon lidkealan kesti-
vyyden parantamisessa. Rationaaliseen lidkehoitoon
voisi olla syytd lisitd vaikuttavuuden, turvallisuuden,
laadukkuuden, taloudellisuuden ja yhdenvertaisuu-
den lisaksi turvallisuus ympariston kannalta.

JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen perusteella suurin osa suomalai-
sesta aikuisviestOstd hivittda vanhentuneet ja kiyt-
tdmattomat ladkkeet oikeaoppisesti palauttamalla
ne apteekkiin. Kuitenkin vield pieni osa suomalai-
sista havittid ladkkeet virheellisesti kotitalousjitteen
mukana tai viemérin kautta. Miehet, nuoret aikui-
set, yksindistaloudessa asuvat ja he, joilla ei ole kdy-
tossa lddkarin madrdamid ladkkeitd sekd he, jotka ei-
vit kierratd kaikkia kotitaloutensa jitteitd, havittavat
ladkkeet todennikoisemmin virheellisesti. Viestolle
tulisi edelleen tarjota tietoa lidkkeiden oikeanlaisesta
hévittimisestd ja tiedottamisesta voisivat hyotya eri-
tyisesti edelld mainitut viestoryhmait. Ladkejitteen
kerdyspisteiden laajentaminen apteekkien ulkopuo-
lelle voisi myds edistdd lddkejitteen oikeanlaista hi-
vittdmistd erityisesti heilld, joilla ei ole sidnnollistd
asiointia apteekissa.
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Introduction If allowed to enter the environment
many pharmaceuticals can pose a threat to ecosys-
tems. Pharmaceutical products enter the environ-
ment via multiple routes: Disposal of unused and
expired medicines is one of them. In Finland, the
correct way to dispose of unused medicines is to re-
turn them to a pharmacy. Every year pharmacies re-
ceive pharmaceutical waste with an estimated value
of 95 to 125 million euros. The main objective of this
study was to investigate the way in which unused
and expired pharmaceuticals are disposed of by the
Finnish public. Another objective was to investigate
the factors influencing the method of disposal. The-
se factors were demographic characteristics, the use
of medications, household waste disposal practices,
environmental attitudes, and awareness about phar-
maceutical residues in Finnish waterways.
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Materials and methods Data was collected through
an electronic survey in December 2019 from an on-
line panel of Taloustutkimus Oy. Respondents were
aged 18 to 79 living in mainland Finland. The final
material consisted of 2,030 respondents. The data
was analysed using SPSS software version 25.0 as fre-
quencies and cross tabulations. Differences between
groups were examined using the Chi-square test.

Results Most of the respondents disposed of their
unused and expired liquid (89%) and solid (93%) me-
dicines by returning them to a pharmacy. A small
proportion of respondents disposed of their medi-
cines in household waste (7% liquid and 5% solid) or
via the drains (1% liquid and 1% solid). A significant
correlation was found between age, sex, type of hous-
ehold and methods of medicines disposal. Moreover,
the use of prescription medicines, the methods of
household waste disposal, environmental attitudes
and awareness about pharmaceutical residues in Fin-
nish waterways have significant positive influences
on disposal practices.

Conclusions Most Finnish adults dispose of their
unused and expired medicines correctly by returning
them to the pharmacy. However, a small proporti-
on of people dispose of their medicines incorrectly
in household waste or via the drains. Men, people
under the age of 35, single households, those who
do not use prescription medicines and those who
did not recycle household waste were more likely to
dispose of pharmaceutical waste incorrectly. Infor-
mation about the correct methods of medicines dis-
posal should be targeted specifically at these groups.
Expanding pharmaceutical waste collection points
beyond pharmacies could also contribute to the cor-
rect disposal of medicines, especially for those who
do not have regular visits to the pharmacy.

Keywords: population, medicine, pharmaceutical
waste, disposal practices, environment, survey
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