Tiivistelma

Johdanto: Turvallinen itsehoitolddkitys edellyttad, ettd ladketta kdytetddn oikeaan kayttotarkoi-

It S e h O ito n e uvo n n a n tukseen ja huomioidaan lddkkeen kayttajan kokonaislddkitys. Apteekkien farmaseuttisella hen-

kilokunnalla on merkittava rooli itsehoidon ja itsehoitolddkkeiden kdyton ohjaamisessa. Tamadn
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k — tutkimuksen tavoitteena oli tutkia itsehoitoneuvonnan toteutumista apteekeissa. Yksityiskoh -
tOte utu m.l ne n a‘pte e X e l S S a‘ taisina tavoitteina oli tutkia, saako asiakas neuvoja itsehoitovalmisteen kdyttoon ja mitd neuvoja
asiakas saa. Lisdksi tavoitteena oli tutkia, onko asiointiperusteella tai itsehoitovalmisteryhmalla
’<y$ e ly t u tl(l m u S a p te e I<l n yhteyttd oireiden kartoitukseen ja asiakkaan saamaan neuvontaan, seka asiakkaiden kokemuksia
° ° itsehoitovalmisteisiin liittyvdn neuvonnan ymmarrettavyydesta ja hyodyllisyydesta.
asiakkaille

Aineisto jamenetelmat: Aineisto kerattiin yhdeksdssa Pohjois-Savossa sijaitsevassa apteekissa
sahkdiselld kyselylomakkeella. Kyselytutkimus toteutettiin itsehoitovalmistetta ostaville tdysi-
ikaisille apteekin asiakkaille syyskuussa 2020. Kyselyyn vastanneita oli 194. Analysoinnissa kdy-
tettiin frekvenssijakaumia, ristiintaulukointia ja khii2-testia.

Tulokset: Neljannes (26 %) vastaajista sai apteekista neuvoja ja ohjeita valmisteen kdytt6on.
Ldhes neljannes (22 %) olisi saanut neuvontaa, mutta ei ollut halunnut sita. Puolet (52 %) vas-
taajista ei saanut neuvontaa, mutta eivat olisi sitd halunneetkaan. Yksikdan vastaaja ei kokenut

Outi Polon Niina Alastalo jddneensd ilman tarvitsemaansa neuvontaa. Neuvoja ja ohjeita itsehoitovalmisteen kdytt6on sai

Proviisoriopiskelija Proviisori, jatko-opiskelija viidennes (20 %) vastaajista, jotka ilmoittivat tulleensa ostamaan jotakin tiettyd valmistetta, ja

Farmasian laitos Farmasian laitos puolet (50 %) vastaajista, jotka ilmoittivat tulleensa ostamaan valmistetta oireldhtdisesti. Asiak-

Ita-Suomen yliopisto Ita-Suomen yliopisto kaan tarpeiden ja valmisteen soveltuvuuden selvittimiseksi yleisimmin kysyttiin, onko kiytti-
nyt kyseistd valmistetta aiemmin (11 %), kenelle valmiste tulee (10 %) ja mitd oireita asiakkaalla

Piia Siitonen* Katri Himeen-Anttila on (7 %). Yleisimmin asiakkaille neuvottiin itsehoitovalmisteen annostus (16 %). Kaikkien neu-

Yliopistonlehtori, FaT Tutkimus- ja kehittdmispéillikko, FaT vontaa saaneiden mielestd saadut neuvot olivat helposti ymmadrrettavid, ja lahes kaikki (96 %)
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vahaisyys herattdad huolen ladkitysturvallisuuden toteutumisesta. Neuvontaa annetaan vahem-
man asiakkaan pyytdessd valmistetta tuotenimelld kuin asiakkaan pyytdessa valmistetta oiree-
seen. Apteekkien itsehoitolddkeneuvonnassa on kehitettdvad ja etenkin itsehoidon riskilddkkeistd
tulisi neuvoa enemman.
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Johdanto

Suomessa itsehoitolddkkeiden myynti on kas-
vanut 2000-luvulla ldhes 50 % (Ladkealan tur-
vallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea 2015).
Vuonna 2019 itsehoitoldadkkeitd ostettiin noin
360 miljoonalla eurolla (Ladkealan turvalli-
suus- ja kehittdmiskeskus Fimea ja Kansanela-
kelaitos 2019) Myydyimmat tuoteryhmét oli-
vat ruoansulatuskanavan sairauksien ladkkeet,
kipulddkkeet ja ihotautilddkkeet. Asiakkaan
omaa vastuuta ja roolia korostetaankin sel-
laisten sairauksien ja oireiden hoidossa, jotka
hén pystyy helposti itse hoitamaan (Sosiaali-
ja terveysministeri6 2011, World Health Orga-
nization 2021). Apteekkien itsehoitoneuvon-
nalla voidaan vdahentda seka yleisldakari- ettd
paivystyskdynteja (Fielding ym. 2015, Suomen
Apteekkariliitto ja Yliopiston Apteekki 2015,
Watson ym. 2015). Suomessa on arvioitu, etta
joka kolmas asiakas, joka hakee apteekista apua
itsehoitoon liittyvddn ongelmaan, valttaa sai-
raalapdivystyskdynnin itsehoitoneuvonnan
ansiosta (Suomen Apteekkariliitto ja Yliopis-
ton Apteekki 2015). Apteekki voi olla itsehoi-
toasiakkaan ainoa terveydenhuollon kontakti
(Hameen-Anttila ym. 2014.).

Turvallinen itsehoitoladkitys edellyttaa,
ettd ladkkeen kdyttdjdlla on riittavasti tietoa
hoidettavasta sairaudesta tai oireesta, mahdol-
lisista hoitovaihtoehdoista ja itsehoitolddkkeen
sopivuudesta hdanen muuhun ladkitykseensa
(Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
Fimea 2015). Apteekin farmaseuttisen henki-
16stén tulee neuvoa itsehoitolddkkeen oikea
ja turvallinen kaytto (1adkelaki 395/1987, 57
§). Ladkkeiden virheellinen tai epatarkoituk-
senmukainen kdytto voi aiheuttaa merkittavid
terveyshaittoja, ladkehoidon tulosten heikke-
nemista ja lisdta terveyspalvelujen kayttoa ja
kustannuksia (Sosiaali- ja terveysministerio
2011, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamis-
keskus Fimea 2015).

Itsehoidosta saatavat valmisteet ovat riittd-
van turvallisia itsehoitoon, mutta niiden kayt-
toon voi kuitenkin liittya haittavaikutuksia ja
riskejd (Salminen ja Tuominen 2018, Safari ym.
2022). Itsehoitovalmisteiden kdytté on usein
aiheuttamassa ladkehoidon ongelmia, kuten
haittavaikutuksia, yhteisvaikutuksia tai paal-
lekkaislaakitystd (Mdkeld ym. 2019, Yla-Rautio
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ym. 2020). Itsehoitolddkkeistd on tunnistetta-
vissa suuren riskin itsehoitolddkkeitd, joiden
virheellinen kdytto johtaa todenndkdisemmin
vakaviin haittoihin. Tyypillinen esimerkki itse-
hoidon riskildadkkeistd on tulehduskipuladk-
keet, jotka voivat aiheuttaa esimerkiksi ruuan-
sulatuskanavan verenvuotoja etenkin yhteis-
kaytdssad useiden muiden lddkkeiden kanssa
sekd heikentdd tai voimistaa muiden ladk-
keiden vaikutuksia (Itselddkitys. Kdaypad hoito
-suositus 2016, Salminen ja Tuominen 2018,
Safari ym. 2022). Riskilddkkeitd kdyttavien ja
uutta ladkehoitoa aloittavien asiakkaiden laa-
keneuvontaan tulee kiinnittdd erityista huomi-
ota (Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskes-
kus Fimea 2016).

Apteekkien lddkeneuvontaa on Suomessa
kehitetty jo pitkddan (Mononen ym. 2018). Itse-
hoitolddkeneuvonnan toteutumista suoma-
laisissa apteekeissa on tutkittu jonkin verran
(esim. Puumalainen ym. 2005, Hakoinen ym.
2014, Hdmeen-Anttila ym. 2014, Alastalo ym.
2018, Yld-Rautio ym. 2020). Haamuasiakas-
tutkimusten perusteella lddkeneuvonnassa on
kehitettdvaad etenkin tapauksissa, joissa asia-
kas pyytda valmistetta tuotenimella (Alastalo
ym. 2018, Jyrkka ja Himeen-Anttila 2021).
Itsehoitoldadkkeiden oston yhteydessd farma-
seutin useimmiten havaitsema ja raportoima
asiakkaan lddkehoidon ongelma on epatietoi-
suus ladkkeen kayttotarkoituksesta (Ylda-Rau-
tio ym. 2020). Apteekkien asiakkaat ovat kui-
tenkin kokeneet saavansa riittdvasti itsehoi-
tolddkkeisiin liittyvaa neuvontaa (Hameen-
Anttila ym. 2014). Lisaa tutkimusta tarvitaan
apteekkien lddkeneuvonnan sisdllostd, laa-
dusta ja vaikuttavuudesta (Dimitrow ym. 2021).

Tdman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia
itsehoitoneuvonnan toteutumista apteekeissa.
Yksityiskohtaisina tavoitteina oli tutkia, saako
asiakas neuvoja itsehoitovalmisteen kayttoon
jamitd neuvoja asiakas saa. Lisdksi tavoitteena
oli tutkia, onko asiointiperusteella tai itsehoi-
tovalmisteryhmalla yhteyttad oireiden kartoi-
tukseen ja asiakkaan saamaan neuvontaan,
seka sitd, kuinka ymmarrettdvina ja hyodyl-
lisind asiakkaat kokivat itsehoitovalmisteisiin
liittyvan neuvonnan.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen toteuttaminen

Aineisto kerdttiin apteekeissa sahkoisella kyse-
lylomakkeella. Kyselytutkimus toteutettiin
syyskuussa 2020 tdysi-ikdisille apteekin asi-
akkaille, jotka ostivat kyseiselld asiointiker-
ralla jonkin itsehoitovalmisteen. Tutkimuk-
seen valittiin mukavuusotannalla 13 apteek-
kia, jotka sijaitsivat Pohjois-Savossa. Nelja
apteekkia kieltdytyi 1ahtemadsta mukaan tut-
kimukseen koronaviruksen aiheuttamien poik-
keusolojen vuoksi. Tutkimukseen osallistu-
neista yhdeksdstd apteekista kolme voidaan
luokitella ydinkaupunki- tai keskusta-aptee-
keiksi, kolme ldhidapteekeiksi ja kolme maa-
seutuapteekeiksi. Aineiston kerddmisen suorit-
tivat kaksi proviisoriopiskelijaa. Tutkimukseen
osallistuminen ei vaatinut apteekin henkil6-
kunnalta toimenpiteita.

Asiakkaita rekrytoitiin kussakin apteekissa
yhtend arkipdivana 6—8 tunnin ajan klo 9—18.
Asiakkaita pyydettiin osallistumaan tutkimuk-
seen, kun he olivat asioineet itsehoitopalvelu-
valinnassa ja maksaneet ostoksensa kassalla.
Mikali asiakas osti useamman itsehoitoval-
misteen, hantd pyydettiin valitsemaan yksi
tuote, jonka perusteella han vastasi kyselyyn.
Asiakkaat vastasivat kyselyyn tutkijan tablet-
titietokoneella, ja kyselyyn vastaaminen kesti
noin 5—10 minuuttia. Tutkimukseen valittiin
vain asiakkaita, jotka olivat ostaneet vahin-
tdan yhden itsehoitovalmisteen. Tutkimuk-
sesta poissuljettiin alle 18 -vuotiaat, eldinladk-
keen tai -valmisteen ostaneet. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista. Asiakkaille
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, tulos-
ten hyodyntamisesta ja henkilGtietojen kdsit-
telystd. Asiakkaat saivat halutessaan kirjallisen
tiedotteen tutkimuksesta.

Sahkéinen kyselylomake koostui yhteensa
30 strukturoidusta, avoimesta tai Likert-astei-
kollisesta kysymyksestd. Mikali asiakas ei saa-
nut farmaseutilta lainkaan neuvoja ja ohjeita,
neuvontaan liittyvid kysymyksia ei esitetty
asiakkaalle. Kyselylomakkeen suunnittelussa
hyoddynnettiin aikaisempia tutkimuksia (Alas-
talo ym. 2018, Jauhonen ym. 2018) ja tutkimus -
ryhmaén asiantuntemusta. Kyselylomake pilo-
toitiin yhdessa apteekissa ja sen perusteella
sithen tehtiin pienia muutoksia, kuten pienia

tarkennuksia kysymysten muotoiluun. Pilot-
titutkimuksen aineisto sisallytettiin mukaan
tutkimusaineistoon.

Tassa artikkelissa raportoidaan tulok-
set kyselylomakkeen viiteen itsehoitoneu-
vonnan toteutumiseen liittyvdan kysymyk-
seen (Liite 1). Asiakkaalta kysyttiin, tuliko han
hakemaan apteekista jotain tiettyd valmistetta
vai valmistetta johonkin oireeseen. Asiakkaan
ostama tuoteryhma selvitettiin kysymykselld
PMihin ryhmaan kuuluvan itsehoitotuotteen
ostit?”. Kysymys sisilsi 19 valmista vastaus-
vaihtoehtoa ja mahdollisuuden kirjoittaa val-
misteryhma itse. Asiakkaan ostama tuote sel-
vitettiin avoimella kysymykselld ”Minka nimi-
sen valmisteen ostit?”. Strukturoidulla kysy-
mykselld selvitettiin, tarjottiinko asiakkaalle
kyseiselld asiointikerralla neuvoja ja ohjeita
valmisteen kdytt6on seka olisiko asiakas tar-
vinnut neuvoja ja ohjeita. Vastausvaihtoehdot
olivat: ”Sain neuvoja”, ”’Sain neuvoja, joita en
tarvinnut”, ”’Olisin saanut neuvontaa, mutta en
halunnut sita”, ”En saanut neuvontaa, mutta
en olisi halunnutkaan” ja ”En saanut neuvon-
taa, vaikka olisin halunnut”. Mikali asiakas
vastasi saaneensa neuvoja ja ohjeita, moniva-
lintakysymykselld selvitettiin, mitd neuvoja ja
ohjeita asiakas sai valmisteen kayttoon. Kysy-
mys sisalsi kahdeksan valmista vastausvaih-
toehtoa, joista pystyi valitsemaan useamman
vaihtoehdon. Vastausvaihtoehtona oli myds
”muita ohjeita”, mutta avoimella kysymyksella
ei endd selvitetty, mitd ndma muut ohjeet oli-
vat. Oireiden kartoitusta selvitettiin moniva-
lintakysymyksella ”Kysyiko apteekin henkil6-
kunta seuraavat asiat?”. Kysymys sisélsi seit-
semadn vastausvaihtoehtoa, joista pystyi valit-
semaan useamman vaihtoehdon.

Neuvonnan ymmadrrettavyytta kysyttiin
neuvontaa saaneilta kysymykselld ”Olivatko
saadut neuvot ja ohjeet mielestdsi helposti
ymmarrettavissa” ja hyodyllisyyttd kysymyk-
selld ”Olivatko saadut neuvot ja ohjeet mieles-
tasi hyodyllisia”. Vastausvaihtoehdot olivat
VKylla” ja ”Ei”, joista ”Ei” vastanneita pyy-
dettiin avoimella vastauksella tarkentamaan
ilmenneitd puutteita.

Taustatietoina kysyttiin strukturoiduilla
kysymyksilld vastaajan sukupuoli, koulu-
tus, siviilisddty, padasiallinen toiminta, ter-
veydenhuoltoalan koulutus, reseptiladkkei-
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den kdyttd, ilman reseptia saatavien ladkkei-
den kdyton yleisyys ja mahdollinen ladkarin
toteama pitkdaikaissairaus. Vastaajan synty-
mavuosi ja kotitalouden koko kysyttiin avoi-
milla kysymyksilla.

Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics (ver-
sio 27.0) -tilasto-ohjelmalla. Analysoinnissa
kdytettiin frekvenssijakaumia ja ristiintau-
lukointia. Ryhmien valisid eroja tarkasteltiin
khii2-testilla. Tilastollisen merkitsevyyden
tasona oli p < 0,05. Analyysissa ika kategori-
soitiin kolmeen luokkaan (18-34-vuotiaat,
35—64-vuotiaat ja = 65-vuotiaat). Koulutus
kategorisoitiin perusasteen, keskiasteen ja
korkea-asteen koulutukseksi. Vastausvaihto-
ehdot ”Sain neuvoja” (n = 47) ja ’Sain neu-
VOja, joita en tarvinnut” (n = 3) yhdistettiin
luokaksi ”Sain neuvoja”. Mahdollisia eroja
itsehoitoneuvonnan toteutumisessa tarkas-
teltiin vastaajan sukupuolen, idn, koulutuk-
sen, kotitalouden koon, padasiallisen toimin-
nan, terveydenhuoltoalan koulutuksen, resep-
tiladkkeiden kdyton ja ilman reseptid saatavien
valmisteiden kdyton yleisyyden sekd asiointi-
perusteen mukaan. Itsehoitoneuvonnan toteu-
tumista tarkasteltiin myds apteekin reseptuu-
rin mukaan. Apteekit kategorisoitiin reseptuu-
rin mukaan pieneksi (reseptuuri < 60 000),
keskikokoiseksi (reseptuuri 60 001—110 000)
ja suureksi (reseptuuri > 110 000).

Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus ei sisdltynyt niihin ei-lddketieteelli-
siin ihmisiin kohdistuviin tutkimuksiin, jotka
vaativat eettisen ennakkoarvioinnin (Tutkimu-
seettinen neuvottelukunta 2019). Tutkimuk-
sessa noudatettiin hyvia tieteellisid kdytantdja
sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laa-
timia eettisid periaatteita ihmistieteisiin liit-
tyvissa tutkimuksissa (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2019). Tutkimukseen osallistu-
neiden apteekkien apteekkareilta pyydettiin
suostumus tutkimuksen toteuttamiseen aptee-
kissa. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaa-
ehtoista, ja tutkittavilla oli halutessaan mah-
dollisuus keskeyttda tutkimukseen osallistu-
minen.
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Tulokset

Kyselyyn vastasi yhteensa 197 henkildd. Kaksi
vastausta poistettiin aineistosta, koska toinen
vastaajista ei ollut tdysi-ikdinen ja toisen vas-
taajan kyselyyn ilmoittama valmiste oli resep-
tilddke. Yksi asiakas keskeytti vastaamisen, jol-
loin kyseisen asiakkaan vastaukset poistettiin.
Lopullinen aineisto koostui 194 vastauksesta.
Tutkimuksesta kieltdytyi 239 henkil6da muun
muassa kiireen vuoksi. Kyselyn vastauspro-
senttia ei voitu laskea, koska jokaista itsehoi-
tovalmisteen ostanutta asiakasta ei ollut mah-
dollista tavoittaa ja pyytdd osallistumaan tutki-
mukseen. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot
on esitetty taulukossa 1.

Itsehoitoneuvonnan toteutuminen
Vastaajista 81 % tuli hakemaan apteekista
jotain tiettyd valmistetta ja 19 % haki valmis-
tetta johonkin oireeseen. Neljdnnes (26 %)
vastaajista sai apteekista neuvoja ja ohjeita
valmisteen kdyttoon (Taulukko 2). Lahes nel-
jannes (22 %) olisi saanut neuvontaa, mutta ei
ollut halunnut sitd. Puolet (52 %) vastaajista ei
saanut neuvontaa, mutta eivat olisi sitd halun-
neetkaan. Yksikddn vastaaja ei kokenut jaa-
neensd ilman tarvitsemaansa neuvontaa.
Asiakkaiden vastauksissa heiddan kokemuk-
sissaan itsehoitolddkeneuvonnan toteutumi-
sesta oli tilastollisesti merkitsevid eroja asioin-
tiperusteen, sukupuolen ja ilman reseptid saa-
tavien ldadkkeiden kayton yleisyyden mukaan
tarkasteltuna. Neuvoja ja ohjeita itsehoitoval -
misteen kdyttéon sai viidennes (20 %, n = 31)
vastaajista, jotka ilmoittivat tulleensa osta-
maan jotakin tiettyd valmistetta ja puolet (50
%, n = 18) vastaajista, jotka ilmoittivat tul-
leensa ostamaan valmistetta oireldhtdisesti (p
< 0,0001) (Taulukko 2). Miehet vastasivat saa-
neensa neuvoja valmisteen kdyttoon yleisem-
min kuin naiset (p = 0,034). Vahintdan kerran
viikossa itsehoitolddkkeitd kayttavat olisivat
saaneet neuvontaa, mutta eivat halunneet sita
yleisemmin kuin itsehoitolddkkeita harvemmin
kuin kerran kuukaudessa kayttavat (p = 0,021).

Sukupuoli
Nainen
Mies

1ka, vuotta
18-34
35-64
>65

Koulutus

Perusasteen koulutus

(perus-, keski- tai kansakoulu)
Keskiasteen koulutus

(ammatillinen perustutkinto,
opistotutkinto tai ylioppilastutkinto)
Korkea-asteen koulutus

(alempi tai ylempi
korkeakoulututkinto)

Kotitalouden koko (henkil63)
Yksi

Kaksi

Kolme tai enemman

Paaasiallinen toiminta
Kokopdivdinen tydskentely tai opiskelu
Osapadivdinen tyoskentely, ty6ton/
lomautettu, ditiys-, isyys- tai
vanhempainvapaa

Eldkkeelld

Terveydenhuoltoalan koulutus
Kylla
Ei

Ladkarin maaraamien
reseptilddkkeiden kaytto
Kylla

Ei

Itsehoitolddkkeiden kdyton yleisyys
Vahint&dan kerran viikossa

1-2 kertaa kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden apteekin asiakkaiden (n = 194) taustatiedot.

n=194
75 (146)
25 (48)

n=194
22 (43)
38 (74)
40(77)

n=194
14(27)

44(86)

42(81)

n=1922
32(62)
45(87)
23(43)

n=194
43(84)
13(25)

44,(85)

n=194
29 (56)
71(138)

n=1932

74 (143)
26 (50)

n=1932
35(67)
31(61)
34(65)

@ Kaikkivastaajat eivat ilmoittaneet kotitalouden kokoa, reseptilddkkeiden
kayttoa taiilman reseptid saatavien ladkkeiden kayton yleisyytta.

Suomen Farmasialiitto ry © 1/2022  Vol.38 Dosis 39



Taulukko 2. Apteekin asiakkaiden (n = 194) kokemuksia itsehoitoneuvonnan toteutumisesta Taulukko 3. Farmaseutin kysymit kysymykset asiakkaan (n = 39) tarpeiden ja valmisteen

taustamuuttujien mukaan. soveltuvuuden selvittamiseksi tuoteryhmien ja ostotapahtumien mukaisesti. *
hpencla | st | Eamcnenonten | Satnpeon mieens [sano,  fvio- g, [ vasa- | eursan~frmim
hal £ it % (n) R ) % (n) kuumeja miinitja | silmé-ja oireet oireet vaivatja
alunnu ® verenkierto | ravinto- | korvatipat, | % (n), %(n) ihonhoito
Kaikki 26 (50) 22(42) 26 (50) 26 (50) % (n) lisat kosteutta- % (n)
% (n) vat
nend-
Asiointiperuste sumutteet
Haettiin tiettya 20(31) 22 (34) 20 (31) 20 (31) % (n)
valmistetta
Haettiin valmistetta 50 (18) 22(8) 50 (18) 50(18)
oireeseen Ostotapahtumat n=191 28 (54) 20(39)  13(25) n=191 28(54) 20(39) 13(25)
Sukupuoli
Nainen 21(31) 24(35) 21(31) 21(31)
Mies 40 (19) 14(7) 40 (19) 40(19)
1kd (vuotta) Onkokdyttanyt  11(20) 6(3) 18(7) 0(0) 11(20) 6(3) 18(7) 0(0)
1834 33(14) 21(9) 33(14) 33(14) kyseists
35-64 27(20) 20(15) 27(20) 27(20) valmistetta
>65 21(16) 23(18) 21(16) 21(16) aikaisemmin?
Koulutus
Perusasteen koulutus 11(3) 26 (7) 1(3) 11(3) Kenelle valmiste 10(19) 7(4) 12(5) 12(3) 10(19) 7(4) 12(5) 12(3)
(perus-, keski- tai tulee?
kansakoulu)
Keskiasteen koulutus 27(23) 18 (16) 27(23) 27(23) Mit3 oireita 7(14) 0(0) 3(1) 16 (4) 7(14) 0(0) 3(1) 16 (4)
E)aeT?tattIIE'lgte: asiakkaalla on?
ustutkinto,
;ﬁé%gﬁggtﬂ;ﬁ?;g) Onko hoitanut ~ 5(10) 2(1) 3(1) 4(1) 5(10) 2(1) 3(1) 4(1)
Korkea-asteen koulutus 30 (24) 23(19) 30(24) 30(24) OlreltaljoRs
(alempi tai ylempi aikaisemmin
korkeakoulututkinto) jollain
valmisteella?
Kotitalouden koko
g | 2n 505 m ool 020 30 40 0 20 a0 o
Kolme tai enemman 26(5) 5(1) 26(5) 26 (5) Itz?(li(:?rlssa vaivan
Padasiallinen toiminta
Ty6ssa kokopaivaisesti tai 31(26) 21(18) 31(26) 31(26) Onko muita 2(4) 0(0) 5(2) 0(0) 2(4) 0(0) 5(2) 0(0)
opiskelee ladkkeita
TyOssd osapaivaisesti, 12(3) 16 (4) 12(3) 12(3) kaytossa?
Eyé’;tt’)n/!omaute'gtu,
agéyﬁgﬁ;;gys';gga Kuinka kauan 1(3) 0(0) 0(0) 8(2) 1(3) 0(0) 0(0) 8(2)
uclt 2l oireet ovat
Eldkkeelld 25(21) 23(20) 25(21) 25(21) jatkuneet?
Terveydenhuoltoalan
koulutus
Ely L] %17((1328)) 12 99 88 %17((1328)) %17((1328)) *Asiakkaalta on voitu kysyd useampi kuin vain yksi kysymys.

**Sisdltdd ostetut tuotteet tuoteryhmistd: tupakoinnin lopettaminen, suun hoito ja avoimeen ”muu valmiste”-kohtaan ilmoitetut tuotteet.
Ladkarin maaraamien
reseptiladkkeiden

kayttd
Kylla 23(33) 22(32) 23(33) 23(33)
Ei 32(16) 20(10) 32(16) 32(16)

llman reseptid saatavien
ladkkeiden kdyton

yleisyys

Vahintdadn kerran viikossa 27(18) 31(21) 27(18) 27(18)
1-2 kertaa kuukaudessa 20(12) 24(15) 20(12) 20(12)
Harvemmin kuin kerran 31(20) 9(6) 31(20) 31(20)
kuukaudessa

Apteekin koko

Pieni 24(9) 18(7) 24(9) 24(9)

Keskikokoinen 23(17) 27(20) 23(17) 23(17)
Suuri 29 (24) 18 (15) 29 (24) 29 (24)
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Taulukko 4. Asiakkaiden (n = 48) farmaseuteilta saamat neuvot ja ohjeet itsehoitovalmisteen
kayttoon tuoteryhmien ja ostotapahtumien mukaisesti.

Yhteensa | Sarky, Allergia, Vatsa- Flunssan | Intiimi-
% (n) kuume ja silma- ja oireet oireet vaivatja
verenkierto | korvatipat, | % (n) % (n) ihonhoito
% (n) kosteut- % (n)

tavat

nena-

sumutteet

% (n)
Ostotapahtumat n=191 28 (54) 13(25) 12(23) 12(22) 9(17) 6(11)
Sain neuvoja 25 (48) 9(5) 24(6) 26 (6) 32(7) 47(8) 45 (5)
valmisteen
kéyttosn*
Annostus 16 (31) 4(2) 20 (5) 9(2) 22(5) 29 (5) 36 (4)
Kuinka pitkdan
valmistetta
voi kdyttda
yhtéjaksoisesti 8(15) 2(1) 8(2) 9(2) 18 (4) 12(2) 18(2)
Muita ohjeita 6(11) 0(0) 4(1) 13(3) 0(0) 6(1) 0(0)
Mahdolliset
yhteisvaikutukset
muiden
lagkkeidenkanssa  3(6) 5(3) 0(0) 0(0) 5(1) 6(1) 0(0)
Haittavaikutukset  3(6) 4(2) 0(0) 4(1) 5(1) 0(0) 10(1)
Miten toimia, jos
oireet jatkuvat 2(3) 0(0) 4(1) 0(0) 0(0) 12(2) 0(0)
Neuvoja
|ddkkeettomista
hoitokeinoista 1(2) 0(0) 0(0) 4(1) 0(0) 6(1) 0(0)
Ohjattiin
ottamaan
yhteytta lddkariin
heti 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

*Asiakas on voinut saada neuvoja useammasta kuin yhdestd aiheesta.
**Sisdltdd ostetut tuotteet tuoteryhmistd: tupakoinnin lopettaminen, suun hoito ja avoimeen ”muu valmiste” -kohtaan ilmoitetut tuot-
teet.
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Tarpeiden ja soveltuvuuden selvittami-
nen seka valmisteen kdayton neuvonta
Kolmelta vastaajalta puuttui tieto ostetusta
tuotteesta, joten heidat poissuljettiin tuoteryh-
mien mukaisesta tarkastelusta. Ostotapahtu-
mia oli yhteensd 191. Ndistd vastaajista 39 ker-
toi, ettd haneltd kysyttiin kysymyksia tarpeiden
javalmisteen soveltuvuuden selvittdmiseksi ja
48 kertoi saaneensa neuvoja ja ohjeita valmis-
teen kayttoon.

Asiakkaan tarpeiden ja valmisteen sovel-
tuvuuden selvittamiseksi yleisimmin kysyt-
tiin, onko kayttanyt kyseistd valmistetta aiem-
min (11 %, n = 20), kenelle valmiste tulee (10
%, n = 19) ja mita oireita asiakkaalla on (7 %,
n = 14) (Taulukko 3). Kysymykset, onko muita
ladkkeitd kdytossa (2 %, n = 4) ja kuinka kauan
oireet ovat jatkuneet (1 %, n = 3), kysyttiin vain
harvoin.

Yleisimmin asiakkaille neuvottiin itsehoi-
tovalmisteen annostus (16 %, n = 31) ja kuinka
pitkdan valmistetta voi kdyttaa yhtdjaksoi-
sesti (8 %, n = 15) (Taulukko 4). Yhteisvaiku-
tuksista (3 %, n = 6), haittavaikutuksista (3 %,
n = 6), miten toimia oireiden jatkuessa (2 %,
n = 3) ja ladkkeettomista hoitokeinoista (1 %,
n = 2) kerrottiin vain harvoin. Vastaajat, jotka
kertoivat saaneensa neuvoja ladkkeettémistd
hoitokeinoista, olivat ostaneet ummetuksen
hoitoon ja ihonhoitoon kuuluvat valmisteet.
Valmisteen kdyttoon eniten neuvoja ja ohjeita
saivat intiimivaivoihin tai ihonhoitoon tar-
koitetun valmisteen ostaneet asiakkaat (47 %
kyseisen tuoteryhman valmisteen ostaneista,
n = 8). Vahiten neuvoja valmisteen kdytt6on
saivat sarky, kuume tai verenkierto -tuoteryh-
mddn kuuluvan valmisteen ostaneet asiakkaat
(9 % kyseisen tuoteryhman valmisteen osta-
neista, n = 5).

Kaikkien neuvontaa saaneiden mielesta
saadut ohjeet ja neuvot olivat helposti ymmar-
rettavid. Neuvontaa saaneista ldhes kaikki
(96 %) pitivat neuvoja hyodyllisina.

Pohdinta

Itsehoitovalmisteen ostanut asiakas jai usein
ilman valmisteen kdyttoon liittyvdd neuvontaa.
Tulos on samankaltainen kuin aikaisemmissa
haamuasiakastutkimuksissa, joiden mukaan
apteekkien itsehoitolddkeneuvonta toteu-

tuu vaihtelevasti (Alastalo ym. 2018, Jyrkka ja
Hameen-Anttila 2021) tai heikosti (Hakoinen
2014). Tulostemme perusteella nayttdisi kui-
tenkin siltd, etta asiakkaat saivat neuvontaa
sitd halutessaan eivdtkd he kokeneet jadneensa
ilman tarvitsemaansa neuvontaa. Tulos on
my0s samansuuntainen aiemman suomalai-
sen tutkimuksen kanssa, jonka mukaan ldhes
kaikki asiakkaat, jotka eivat saaneet itsehoito-
ladkeneuvontaa, eivat olisi sitd halunnetkaan
(Hameen-Anttila ym. 2014).

Tassd tutkimuksessa farmaseuttinen hen-
kilokunta antoi vdhemman neuvontaa asiak-
kaan pyytdessad valmistetta tuotenimelld kuin
asiakkaan pyytdessd valmistetta oireeseen.
My0s aikaisempien tutkimusten mukaan 1aa-
keneuvonta toteutuu paremmin asiakkaan
pyytdessa ladkettd oireeseen kuin tuoteni-
melld pyytdessd (esim. Puumalainen 2005,
Bardage ym. 2013, van Eikenhorst 2017, Alas-
talo ym. 2018). Kuitenkin tdssa tutkimuk-
sessa ainoastaan puolet oireeseen apua hake-
maan tulleista asiakkaista sai ladkeneuvontaa.
Apteekkien yksi keskeinen tehtdava osana sosi-
aali- ja terveyspalvelujarjestelmaa on tukea ja
ohjata itsehoidossa ja itselddkinndssa. Oiree-
seen apua hakevien lddkeneuvontaa on syytd
lisata. Lisdksi apteekeissa on syytd kiinnittaa
huomiota siihen, ettd asiakkaan tarpeita kar-
toitetaan my®os silloin, kun asiakas pyytdd val-
mistetta tuotenimelld. Suurin osa apteekin asi-
akkaista toivoo farmaseutin antavan itsehoi-
tolddkeneuvontaa oma-aloitteisesti, vaikka
kolmannes haluaakin ostaa itsehoitolddkkeet
ilman neuvontaa (Hameen-Anttila ym. 2014).

Tdaman tutkimuksen mukaan itsehoidon
ladkeneuvontaa tulisi kehittdd tuotekeskeisestd
hoitokeskeisempdan suuntaan, jotta asiakkaan
yksilolliset tarpeet pystyttdisiin huomioimaan
asiakasldhtoisesti ja kokonaisvaltaisesti. Esi-
merKkiksi oireisiin ja muiden ladkkeiden kayt-
toon liittyvida kysymyksia kysyttiin asiak-
kailta harvoin. Sen sijaan asiakkaalta kysyttiin
useimmiten, onko kayttanyt valmistetta aiem-
min ja kenelle valmiste tulee. Valmisteen kdy-
tostd neuvottiin yleisimmin annostus. My0s
aikaisemmissa tutkimuksissa nama ovat asiak-
kailta yleisimmin kysyttyja kysymyksid ja ylei-
simmin neuvottuja asioita lddkkeen kaytossa
(Horvat ym. 2012, Bardage ym. 2013, Alastalo
ym. 2018, Langer ym. 2018 Minarikova ym.
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2019). Tuoreen vaestokyselyn mukaan neu-
vonta hoidollisista asioista, esimerkiksi laak-
keen hyddyistd ja haitoista, toteutuu heikom-
min kuin neuvonta siitd, miten ladke otetaan
tai miten kauan sitd kdytetdan (Dimitrow ym.
2021).

Téassa tutkimuksessa vdhiten neuvoja val-
misteen kayttéon saivat sarky, kuume tai
verenkierto -tuoteryvhmaan kuuluvan valmis-
teen ostaneet asiakkaat. My0s aikaisemmissa
tutkimuksissa kipulddkettd tuotenimelld osta-
vien on todettu saavan neuvoja vain harvoin
(Bardage ym. 2013, Alastalo ym. 2018). Kipu-
ladakkeet ovat itsehoidon riskilddkkeitd, joihin
liittyy neljannes itsehoitoladkkeisiin liittyvistd
ongelmista (Yld-Rautio ym. 2020). Yhteisvai-
kutukset ovat yksi yleisimmistd asiakkaan 1aa-
kehoidon ongelmista. Itsehoitolddkeneuvon-
nassa on tarkeaa, ettd asiakkaalle kerrotaan
myo6s mahdollisista yhteisvaikutuksista ja
haittavaikutuksista. Asiakkaat haluavat saada
neuvontaa, kun he ostavat itsehoitolddkettd,
jotta he varmistuvat ladkkeen sopivuudesta
(Dimitrow ym. 2021). Asiakkaat my6s koke-
vat, ettd itsehoitolddkettd ostaessa on tarkeaa
varmistaa, ettd itsehoitolddkkeet ovat yhteen-
sopivia reseptilddkkeiden kanssa. Farmaseut-
tisella henkilokunnalla on suuri merkitys lda-
kehoitoon liittyvien ongelmien ehkdisyssd, ja
neuvontaa tulisi kehittda erityisesti itsehoidon
riskilddkkeistd. Tdmadn tutkimuksen tulosten
perusteella farmaseuttisen henkil6ston tietoi-
suutta itsehoidon riskilddkkeistd ja osaamista
itsehoidon riskilddkkeitd kayttavien riskipoti-
laiden tunnistamiseksi tulee lisdta.

Vaikka asiakkaat saivat vain vdhdn neu-
voja itsehoitovalmisteen kdytt6on, he kokivat
saamansa neuvot ymmarrettaviksi ja hyédyl-
lisiksi. Tuoreen vdestokyselyn mukaan suo-
malaiset ovatkin tyytyvaisia apteekeista saa-
tavaan ladkeneuvontaan (Dimitrow ym. 2021).
Tassd tutkimuksessa miehet saivat neuvoja
valmisteen kdyttéon yleisimmin kuin naiset.
Aikaisemman vaestokyselyn mukaan miehet
ovat myos tyytyvdisimpid ladkkeisiin liitty-
vadn neuvontaan (Dimitrow ym. 2021). Vaikka
asiakkaat ovat yleisesti tyytyvdisid apteekeista
saamaansa neuvontaan, asiakkaat eivat valt-
tamatta itse tunnista kaikkia ladkkeisiin liit-
tyvid ongelmakohtia, jotka tulisi huomioida
itsehoitolddkkeitd kaytettdessd. Ladkkeiden
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kayttdjien on todettu pitdavan itsehoitolaak-
keitd vaarattomina niin kauan kuin nouda-
tetaan ohjeita (Hameen-Anttila ym. 2014), ja
epdselvyydet itsehoitolddkkeiden kayttotarkoi-
tuksista ja ongelmat ladkkeen ottamisessa ovat
yleisid (Helisalmi ym. 2017). Ndin ollen asia-
kas ei valttamattd osaa arvioida annettua neu-
vontaa ladkehoidon kokonaisuuden kannalta ja
laakitysturvallisuus voi vaarantua.

Itsehoitolddkeneuvonnan vahdisen toteu-
tumisen taustalla voi olla farmaseuttisen hen-
kilokunnan epavarmuus neuvontatilanteessa
toimimisessa. Taustalla voi olla myos epa-
varmuus siitd, haluaako asiakas neuvontaa.
Ladkkeiden kdyttdjdt toivovat, ettd apteekissa
annettaisiin oma-aloitteisesti neuvoja itsehoi-
tolddkkeiden kdytdssd (Hameen-Anttila ym.
2014). Asiakkaat myos suhtautuvat henkilos-
ton apuun myonteisesti (Katajavuori 2005) ja
asiakkaat odottavat farmaseuteilta aloitteel -
lisuutta ja aktiivista otetta asiakaspalveluun
ja keskustelun rakentamiseen (Takkinen ym.
2020). Farmaseutit saattavat kuitenkin kokea
vuorovaikutuksen asiakkaan kanssa haasta-
vaksi, jos asiakas ei ole valmis vuorovaikut-
teiseen keskusteluun. On myos havaittu, ettd
asiakkaan aktiivisuus vaikuttaa farmaseutin
viestinndn madrddn ja sisaltoon (Shah ja Chew-
ning 2006). Farmaseutilla on kuitenkin vastuu
aloittaa asiakaspalvelutilanne ja vuorovaikutus
asiakkaan kanssa. Farmaseutilta vaaditaan siis
itsehoitovalmisteiden tuntemista, asiakkaan
kohtaamisen taitoja ja vuorovaikutusosaa-
mista. Nditd taitoja tulisi vahvistaa peruskou-
lutuksessa saadun osaamisen ja tydeldmdssa
hankittujen taitojen lisaksi my0s tdydennys-
koulutuksessa, jotta asiakaskohtaamiseen saa-
taisiin lisdd varmuutta.

Asiakkaita oli vaikea saada vastaamaan
kyselyyn, sillda moni asiakas kiirehti pois aptee-
kista maksettuaan ostoksensa. Lisdksi etenkin
idkkddmmat asiakkaat vierastivat sdhkoista
kyselytapaa, joten tutkijat lukivat heille kysy-
mykset ddneen ja tayttivdt kyselyn heidan puo-
lestaan asiakkaan niin halutessa. Tama saattoi
johtaa siihen, ettd kaikkia ndkemyksid ei uskal -
lettu tuoda esille ddneen. Tutkimus toteutettiin
asiakasndkokulmasta, joten vastaukset kuvas-
tavat asiakkaan kokemusta saadusta neuvon-
nasta. Vastauksissa on siis yksil6llisid eroja
sen suhteen, minka asiakas itse mieltad saa-

duksi neuvonnaksi. Tama tutkimus toteutet-
tiin Pohjois-Savossa sijaitsevissa apteekeissa,
joten tuloksia ei voida yleistaa kattamaan suo-
malaisten apteekkien itsehoitoneuvontaa.

Johtopaatokset

Neljannes apteekkien asiakkaista saa farma-
seuttiselta henkilokunnalta neuvoja itsehoi-
tovalmisteen kdytt6on. Farmaseuttisen hen-
kiloston osaamista itsehoidon riskildadkkeita
kayttdvien asiakkaiden tunnistamiseksi tulee
lisatd, silla etenkin kipulddkkeitd ostavat asi-
akkaat saivat itsehoitolddkeneuvontaa vain
harvoin. Neuvontaa annetaan vahemmadn asi-
akkaan pyytdessa valmistetta tuotenimelld
kuin asiakkaan pyytdessa valmistetta oiree-
seen. Yleisimmin asiakkaan tarpeita kartoite-
taan kysymalld, onko kayttanyt kyseistd val-
mistetta aiemmin ja kenelle valmiste tulee.
Namad ovat tuotekeskeisia kysymyksid, joiden
lisdksi lddkeneuvontaa tulisi kehittdd hoidolli-
sempaan suuntaan ladkitysturvallisuuden var-
mistamiseksi. Farmaseuttisen henkil6kunnan
asiakkaan kohtaamisen taitoja ja vuorovaiku-
tusosaamista tulisi vahvistaa, jotta asiakasldah-
toinen ja kokonaisvaltainen itsehoitoneuvonta
toteutuu lakisddteiselld tavalla.
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Introduction: Pharmacy customers’ own role
and responsibility in the treatment of easily
self-treated symptoms is increasingly empha-
sized. Pharmacists have a key in self-care
counselling as well as in the selection of over-
the-counter medicines and providing guidance
on the use of over-the-counter medications.
The aim of this study was to explore whether
customers get self-care counselling and what
kind of counselling they get. In addition, the
study examined the type of over-the-counter
medication that was related to the counselling
and, furthermore, the experiences of the cus-
tomers about the understandability and use-
fulness of the counselling.

Materials and methods: The data were col-
lected with an electronic questionnaire in nine
pharmacies located in Pohjois-Savo region in
the autumn of 2020. Participants were cus-
tomers who purchased an over-the-counter
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medicine. 196 customers completed the survey
and altogether 194 questionnaires were ana-
lyzed. The data was analysed using frequencies,
cross-tabulations and the x2-test.

Results: Of the respondents, 26% got advice
and counselling how to use the over-the-coun-
ter medication. On the other hand, 26% would
have got counselling but they did not want it.
Half of the respondents (52%) did not get any
counselling, but they reported that they did not
wanted it, anyway. 50% of the customers who
asked medicine for a symptom, got advices,
while 20% of the customers who were ask-
ing a product using its trade name got coun-
selling. Most commonly asked questions were
whether the customer has used the medica-
tions previously (11%), who the product was
for (10%), and the symptoms that the cus-
tomer has (7%). Most commonly given advice
concerned the dosage of the over-the-counter
medicine (16%).

Conclusions: Roughly only a quarter of cos-
tumers get counselling on the use of over-
the-counter medication. When customers ask
a product using its trade name they get less
counselling than when they ask medicine for a
symptom. Pharmacists’ customer encounter-
ing and interaction skills should be strength-
ened to ensure that customers receive adequate
counselling on the use of over-the-counter
medicines to ensure medication safety.

Keywords: pharmacy, over-the-counter
medicine, self-care counselling, pharmacy
customers, survey
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LIITE 1. Kyselylomakkeen itsehoitovalmisteen kdyton neuvontaan liittyvat kysymykset

World Health Organization WHO:
Guideline on self-care interventions
for health and well-being. World
Health Organization, Geneva 2021
(viitattu 16.12.2021).

https://www.who.int/publications/i/
item/9789240030909

OSA 3: Valmisteeseen liittyvd neuvonta
Osion kysymykset liittyvat vain tdman paivan kokemuksiisi.
Vastaa kysymyksiin niiden perusteella.

1. Saitko farmaseutilta neuvontaa ja ohjeita valmisteen kdytt6on?
[ Sain neuvoja.

[ Sain neuvoja, joita en tarvinnut.

[ Olisin saanut neuvontaa, mutta en halunnut sita. (kysely paattyy)
[ En saanut, mutta en olisi halunnutkaan. (kysely paattyy)

[ En, vaikka olisin tarvinnut. (kysely paattyy)

[J Mita neuvoja olisit tarvinnut?

Yla-Rautio H, Siissalo S, Leikola

S: Drug-related problems and
pharmacy interventions in
non-prescription medication, with a
focus on high-risk over-the-counter
medications. International Journal
of Clinical Pharmacy 42: 786—795,
2020. DOI: 10.1007/s11096-020-
00984-8

2. Mitd neuvoja ja ohjeita sait valmisteen kdyttoon? (Voit valitauseamman vaihtoehdon.)
[ annostus

[ haittavaikutukset

[ kuinka pitkadn valmistetta voi kdyttaa yhtdjaksoisesti

[ mahdolliset yhteisvaikutukset muiden ladkkeiden kanssa

[ miten toimia, jos oireet jatkuvat

[ ohjattiin ottamaan yhteyttd [adkariin heti

[ neuvoja ladkkeettomistd hoitokeinoista, millaisia?
[ muita ohjeita

3. Kysyiko apteekin henkilokunta seuraavat asiat:

O Kenelle valmiste tulee?

O Mitd oireita asiakkaalla on?

[J Kuinka kauan oireet ovat jatkuneet?

[J Onko hoitanut oireita jo aikaisemmin jollain valmisteella?
[0 Onko kayttanyt kyseista valmistetta aikaisemmin?

[0 Onko kaynyt laakdarissa vaivan takia?

[0 Onko muita laakkeitd kdytossa?

4. Olivatko saadut neuvot ja ohjeet mielestési helposti ymmarrettévissa?
OKylla
I Ei, miksi?

5. Olivatko saadut neuvot ja ohjeet mielestasi hyodyllisia?
OKylla
I Ei, miksi?

Polén O, Siitonen P, Alastalo N, Himeen-Anttila K: Itsehoitoneuvonnan toteutuminen
apteekeissa — kyselytutkimus apteekin asiakkaille. Dosis 38: 34—51,2022
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