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Tiivistelmä

Johdanto
Keväällä 2020 yliopiston pääsykokeet uudistettiin niin, että ylioppilastodistuksen perusteella 
pystyi hakemaan yliopisto-opintoihin suoraan ilman valintakoetta. Uudistuksen tavoitteena oli 
saada nuoria nopeammin opintojen pariin ja edelleen työelämään. Lisäksi tavoitteena oli helpottaa 
useampaan paikkaan hakemista ja lisätä opiskelupaikkojen tehokasta kohdentumista. Hakemi-
sen helppous on kuitenkin herättänyt huolta, että hakukohteita ei olisi riittävästi harkittu, mikä 
edelleen johtaisi opintojen edetessä kiinnostuksen puutteeseen ja lisäisi opintonsa keskeyttä-
neiden määrää. Tässä tutkimuksessa selvitään, onko valintatavalla yhteyttä ensimmäisen vuo-
den farmasianopiskelijoiden hakumotiiveihin, oppimisen lähestymistapoihin sekä ensimmäisen 
opintovuoden aikana suoritettuihin opintopistemääriin ja opintomenestykseen.

Aineisto ja menetelmät
Tutkimuksen aineisto kerättiin lukuvuonna 2020-2021 Helsingin yliopiston farmasian tiedekun-
nan ensimmäisen vuoden opiskelijoiden keskuudesta. Ensimmäisen vuoden syksyllä kartoitettiin 
opiskelijoiden opiskelumotiiveja ja oppimisen lähestymistapoja. Kysely tehtiin uudestaan ensim-
mäisen vuoden keväällä, jolloin kartoitettiin oppimisen lähestymistapoja. Aineistoon yhdistettiin 
opiskelijoiden valintatapatiedot, suoritettujen kurssien opintopistemäärä ja kurssien arvosanat. 
Aineisto analysoitiin käyttäen riippumattomien otosten t-testiä sekä parittaisten otosten t-testiä.

Tulokset
Opintojen etenemisessä ja niissä menestymisessä ei ollut eroa pääsykokeilla ja todistuksella valit-
tujen välillä. Ura-materialistinen hakumotiivi oli pääsykokeilla valituilla tilastollisesti merkitse-
västi korkeampi kuin todistuksella valituilla. Pääsykokeilla valituilla syväsuuntautunut ja suun-
nitelmallinen lähestymistapa sai tilastollisesti merkitsevästi suuremmat arvot opintojen alussa 
kuin todistuksella valituilla mutta ero tasoittui ensimmäisen vuoden aikana. Sekä pääsykokeilla 
että todistuksella valituilla opiskelijoilla ei-reflektiivinen lähestymistapa kasvoi ja suunnitelmal-
linen lähestymistapa väheni tilastollisesti merkitsevästi ensimmäisen vuoden aikana.

Johtopäätökset
Pääsykokeilla ja todistuksella valitut opiskelijat erosivat hakumotiiveiltaan ja oppimisen lähesty-
mistavoiltaan osin toisistaan. Pääsykokeilla valitut opiskelijat kokivat ura-materialistisen haku-
motiivin, jossa koulutus nähdään väylänä hyvään tulotasoon ja menestykseen, tärkeämmäksi kuin 
todistuksella valitut. Molemmilla valintaryhmillä ei-reflektiivinen oppiminen kasvoi ja suunnitel-
mallinen oppiminen laski, mikä aikaisempien tutkimusten mukaan voi olla yhteydessä heikom-
paan opiskelumenestykseen ja huonontuneeseen hyvinvointiin. Jatkossa olisikin tärkeä tutkia, 
miten opinnot sujuvat ja oppimisen lähestymistavat kehittyvät opintojen edetessä ja eroavatko 
ryhmät opintojen myöhemmässä vaiheessa toisistaan.

Avainsanat: farmasian opiskelijat, pääsykoeuudistus, todistusvalinta, hakumotivaatio, 
oppimisen lähestymistavat, opintomenestys, opintojen eteneminen
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Johdanto
Keväällä 2020 yliopiston pääsykokeet uudis-
tettiin niin, että ylioppilastodistuksen perus-
teella voi suoraan hakea yliopisto-opintoihin 
(1-3). Uudistuksen tavoitteena oli saada nuo-
ria nopeammin opintojen pariin ja tästä edel-
leen työelämään. Tavoitteena oli myös helpot-
taa useampaan paikkaan hakemista ja lisätä 
opiskelupaikkojen tehokasta kohdentumista. 
Korkeakoulut siirtyivät uudistuksessa valitse-
maan suurimman osan opiskelijoistaan yliop-
pilaskokeen perusteella. Valtakunnallinen pää-
sykoeuudistus on kuitenkin herättänyt paljon 
keskustelua (2-4). Huolta on aiheuttanut se, 
kuinka suuri merkitys lukioaikaisilla valin-
noilla on tuleviin opintoihin hakeutumiseen 
ja kuinka hakukohteen opintoihin on sitou-
duttu (1). Valintakoepainetta on vähennetty 
mutta paine kohdistuu nyt entistä nuorem-
piin, kun oikeista kurssivalinnoista koetaan 
huolta jo lukion alusta alkaen. Sen sijaan, että 
oppiaineita valittaisiin oman kiinnostuksen 
mukaan, opintoja valitaan sen mukaan, miten 
paljon niistä voi hyötyä tulevissa valinnoissa. 
Pitkän matematiikan opiskelun suosio onkin 
kasvanut, sillä se auttaa yliopisto-opintoihin 
valituksi tulemiseen. Muutos on myös lisän-
nyt ylioppilastutkinnon arvosanojen korotta-
mista, eikä näin ollen kaikilta osin ole lisän-
nyt nopeampaa yliopisto-opintoihin hakeutu-
mista. Todistusvalintahankkeen loppuraportin 
mukaan todistuksella valitut opiskelijat har-
kitsevat useammin opintojensa keskeyttämistä 
kuin muilla valintatavoilla valitut (1). He myös 
kokivat omat opiskelutaitonsa selvästi muilla 
tavoin valittuja heikommiksi, mikä heijas-
tui asenteisiin ja motivaatioon. Asia on moni-
tahoinen ja siksi onkin tärkeä tutkia valinta-
väylien yhteyksiä hakukohteiden valintaan ja 
opiskeluun.

Myös farmasian koulutusohjelmat valitse-
vat opiskelijansa pääsääntöisesti todistusva-
lintaan perustuen (5, 6). Yhteisvalinnassa 2024 
valittavien opiskelijoiden määrät todistusva-
linnalla ja pääsykoevalinnalla farmaseutin ja 
proviisorin koulutusohjelmiin on esitetty tau-
lukossa 1. Farmaseutin ja proviisorin koulutus-
ohjelmaan valitaan siis noin 70 % hakijoista 
todistusvalinnan perusteella. Pitkän mate-
matiikan painoarvo on selvästi suurempi kuin 

lyhyen matematiikan. Valintakoe laaditaan ja 
järjestetään Helsingin yliopiston, Itä-Suomen 
yliopiston ja Åbo Akademin yhteistyössä. Koe 
perustuu lukion opetussuunnitelman mukai-
siin kemian pakollisiin ja valtakunnallisiin 
syventäviin kursseihin, sekä kokeessa jaetta-
vaan aineistoon.

Helsingin yliopiston hakijapalveluiden 
hakijakyselyn 2023 mukaan farmaseutin kou-
lutusohjelma on harvoin ensisijainen haku-
kohde (7). Kuitenkin monet opiskelijat ovat 
motivoituneita suorittamaan farmaseutin 
tutkinnon tähdätessään proviisorin opintoi-
hin, joka on usein ensisijainen hakukohde. 
Helsingin yliopiston opiskelijoille kohdiste-
tun kyselyn mukaan, opiskelijat tekevät pää-
töksen opintoalan vaihtamisesta yleensä jo 
etukäteen tai ensimmäisen opiskeluvuoden 
aikana (7). Opiskelijoiden hakumotiiveilla on 
havaittu olevan erilaisia vaikutuksia opintoihin 
ja niihin suhtautumiseen (8-10). Tutkimukset 
ovat osoittaneet, että opinnot keskeytetään 
herkemmin, jos haku- ja opiskelumotivaa-
tio eivät lähde omista kiinnostuksen kohteista 
vaan vastaavat toisten odotuksiin tai uratavoit-
teet ovat opiskelijalle itselleen epäselviä. Koska 
hakumotiiveilla on yhteys oppimisen lähesty-
mistapoihin, asioiden ymmärtämiseen, tiedon 
prosessointiin ja opintojen etenemiseen (8,11-
13), on tärkeää tutkia mikä ohjaa opiskelijoita 
hakeutumaan tiettyihin opintoihin.

Hakumotiivit ja oppimisen 
lähestymistavat
Hakumotiivit kuvaavat opiskelijan syitä lähteä 
opiskelemaan tiettyä koulutusalaa (9). Haku-
motiivit voidaan jakaa viiteen eri ryhmään (14, 
15). Sisäisiä motiiveja, eli omasta kiinnostuk-
sesta nousevia motiiveja, ovat henkilökoh-
tais-älyllinen ja humanitaarinen motiivi, ja 
ulkoisista syistä johtuvia motiiveja ovat ura-
materialistinen ja odotusperustainen motiivi. 
Näiden lisäksi on tunnistettu jäsentymätön 
motiivi. Kun opiskelijalla on sisäistä moti-
vaatiota, itse asian tekeminen tuottaa hänelle 
mielihyvää (16). Kun motiivi on ulkoinen, tuot-
taa tekemisillä saavutettu tavoite mielihy-
vää. Korkean henkilökohtais-älyllisen motii-
vin omaava opiskelija haluaa opintojen haas-
tavan älyllisesti ja kehittävän ajattelua, kun 
taas humanitaarisen motiivin omaava opis-

Taulukko 1. Yhteisvalinnassa valittavien opiskelijoiden määrät todistusvalinnalla ja pääsykoevalinnalla 
farmaseutin ja proviisorin koulutusohjelmiin Helsingin yliopistossa, Itä-Suomen yliopistossa ja  
Åbo Akademissa 2024 (5, 6).

kelija on kiinnostunut ihmisten auttamisesta 
sekä maailman ja yhteiskunnan muuttami-
sesta paremmaksi (14, 15). Ura-materialisti-
sessa motiivissa alan tutkinnon ja korkeakou-
lutuksen nähdään mahdollistavan paremman 
taloudellisen ja sosiaalisen aseman. Odotuspe-
rustaisessa motiivissa korostuu vastaaminen 
lähipiirin ja yhteiskunnan odotukseen. Jäsen-
tymätön hakumotiivi kuvaa opintoihin ajautu-
mista tai harkitsematonta alan valintaa. Vaikka 
motiivien vaikutukset eivät olisi heti tiedostet-
tuja tai nähtävissä, on niillä opintojen edetessä 
havaittu olevan vaikutusta opintomenestyk-
seen sekä ajatuksiin opintojen keskeyttämi-
sestä (8, 9, 13).

Oppimisen lähestymistavat kuvaavat opis-
kelijoiden oppimisen ja opiskelun tavoitteita ja 
strategioita (17, 18). Oppimisen lähestymistavat 
voidaan jakaa ei-reflektiiviseen, syväsuuntau-
tuneeseen ja suunnitelmalliseen lähestymis-
tapaan. Ei-reflektiivisestä lähestymistavasta 
käytettiin aikaisemmin termiä pintasuuntau-
tunut lähestymistapa, jolla kuvattiin opiske-
lutapaa, jossa korostui asioiden ulkoa opiskelu 
ja tiedon sellaisenaan muistaminen. Kuitenkin 
lähestymistapaa kuvaa paremmin reflektoin-
nin, eli asioiden syvällisen ymmärtämisen, 
pohdinnan ja asiayhteyksien luomisen puute 
ja käyttöön onkin nyt vakiintunut termi ei-
reflektiivinen lähestymistapa (19). Syväsuun-
tautuneesti opiskeleva opiskelija pohtii oppi-
maansa ja yhdistelee asioita olemassa olevaan 
tietoonsa (17, 18). Suunnitelmallinen opiskelija 
taas hallitsee ajankäyttönsä ja pystyy luomaan 
toimivia opiskelusuunnitelmia. Nämä oppimi-

sen lähestymistavat voivat esiintyä erilaisina 
kombinaatioina ja suunnitelmallinen lähesty-
mistapa voi olla yhteydessä sekä vahvaan ei-
reflektiiviseen että vahvaan syväsuuntautu-
neeseen opiskeluun (20, 21).

Hakumotiivien ja oppimisen lähestymista-
pojen on havaittu vaikuttavan opiskeluproses-
siin ja opintojen etenemiseen (8, 11-13). Itsensä 
kehittämiseen tähtäävän henkilökohtais-
älyllisen motiivin ja humanitaarisen motii-
vin on havaittu ennustavan opintomenes-
tystä kun taas jäsentymättömän motiivin on 
havaittu heikentävän opintomenestystä (14). 
Ura-materialistisella motiivilla ei ole havaittu 
olevan vaikutusta opintomenestykseen mutta 
ura-materialistisella ja henkilökohtais-älyl-
lisellä motiivilla on todettu olevan positiivista 
vaikutusta opintojen etenemiseen ja niihin 
sitoutumiseen (11, 14). Muiden odotuksiin vas-
taamisen motiivi ja jäsentymätön motiivi eivät 
taas ennusta opintoihin sitoutumista ja opinto-
menestystä, jotka edelleen johtavat harkintaan 
opintojen keskeyttämisestä (11, 13). 

Jäsentymättömän motiivin on osoitettu 
olevan yhteydessä epäuskoon omasta pysty-
vyydestä selvitä opinnoista, heikkoihin opis-
kelutaitoihin ja ei-reflektiiviseen oppimiseen, 
kun taas henkilökohtais-älyllinen motiivi on 
yhteydessä uskoon omasta pystyvyydestä hal-
lita opiskeluprosesseja ja syväsuuntautunee-
seen oppimiseen (11, 12, 14). Myös humanitaa-
risen hakumotiivin on osoitettu olevan yhte-
ydessä syväsuuntautuneeseen oppimiseen ja 
ura-materialistisen motiivin olevan yhtey-
dessä opiskeluprosessien hallintaan (12, 14).

Farmaseutti

Aloitus-
paikat

160
140
25

	

Helsingin yliopisto
Itä-Suomen yliopisto
Åbo Akademi

Todistus-
valinta

111
98
18

Pääsykoe-
valinta

49
42
7

Proviisori

Aloitus-
paikat

40
55
10

Todistus-
valinta

28
39
7

Pääsykoe-
valinta

12
16
3
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Taulukko 2. Helsingin yliopiston lukuvuoden 2020-2021 farmasian opiskelijoiden hakumotiivien ja 
oppimisen lähestymistapoihin liittyvien mittareiden, opintopistemäärien sekä arvosanojen keskiarvot 
(ka), keskihajonnat (sd) sekä mittarien luotettavuutta arvioiva Cronbachin α-arvo (α).

Kuten edellä on kuvattu, hakumotiivit ja 
oppimisen lähestymistavat vaikuttavat opin-
tojen etenemiseen ja niiden sujumiseen ja siksi 
onkin tärkeää selvittää ovatko ensimmäisen 
vuoden lähtökohdat erilaisia todistuvalinnalla 
ja pääsykokeilla valituilla. Yliopiston opiske-
lijavalinnan vaikutuksia ja eri väylien kautta 
tulevia opiskelijoita tutkitaan enenevissä mää-
rin (1-4) mutta erityisesti Helsingin yliopiston 
farmasian alan kohdistuva tutkimus puuttuu 
vielä. Tämä tutkimus pyrkii vastaamaan tähän 
puutteeseen ja on keskittynyt ensimmäisen 
vuoden farmasian opiskelijoihin Helsingin yli-
opistossa.

Tutkimuksen tavoite ja  
tutkimuskysymykset
Tässä tutkimuksessa selvitetään, millaisia ovat 
ensimmäisen vuoden farmasian opiskelijoiden 
hakumotiivit, suoritetut opintopistemäärät ja 
opintomenestys sekä oppimisen lähestymis-
tavat ja onko valintatavalla yhteyttä näihin. 
Haimme vastauksia seuraavin tutkimuskysy-
myksin:

1.	 Miten todistusvalinnalla valituiksi tulleiden 
	 farmasian opiskelijoiden hakumotiivit 
	 eroavat pääsykokeilla valituksi tulleiden 
	 farmasian opiskelijoiden hakumotiiveista?

2.	 Miten todistusvalinnalla valituiksi tulleiden 
	 farmasian opiskelijoiden opintomenestys 
	 eroaa pääsykoevalinnalla tulleiden 
	 farmasian opiskelijoiden 
	 opintomenestyksestä ensimmäisenä 
	 opiskeluvuonna?

3.	 Millaisia eroja on todistusvalinnalla ja 
	 pääsykokeilla valituksi tulleiden farmasian 
	 opiskelijoiden oppimisen lähestymistavoissa 
	 ja miten ne muuttuvat ensimmäisen 
	 opiskeluvuoden aikana? 

Aineisto ja menetelmät
Tutkimuksen aineisto kerättiin lukuvuonna 
2020-2021 Helsingin yliopiston farmasian tie-
dekunnan ensimmäisen vuoden opiskelijoiden 
keskuudesta. Vuonna 2020 valituiksi tulleiden 
farmasian opiskelijoiden valintatapatiedot 
saatiin pyynnöstä Helsingin yliopiston rekis-

teritiedoista. Lisäksi sieltä saatiin tiedot opis-
kelijoiden opintomenestyksestä ja suoritetuista 
kursseista opintopistemäärineen.

Hakumotiiveja ja oppimisen lähestymis-
tapoja tutkittiin kahden HowULearn-kyselyn 
avulla ensimmäisen opiskeluvuoden aikana. 
Tutkimuksessa käytettiin vain tutkimuslu-
van antaneiden opiskelijoiden HowULearn-
kyselyn vastauksia eikä tietoja ole yhdistettä-
vissä yksittäisiin opiskelijoihin. Kysely toteu-
tettiin ensimmäisen kerran syyskuussa ja toi-
sen kerran huhtikuussa. HowULearn- kysely 
on osa opintoja kaikissa koulutusohjelmissa ja 
osa Helsingin yliopiston palautekokonaisuutta. 
Järjestelmä toimii paitsi arvokkaana oppimi-
sen tukivälineenä opiskelijalle, myös välineenä 
opetuksen ja koulutusohjelmien kehittämi-
seen sekä tutkimustyökaluna yliopistopeda-
gogiselle tutkimukselle (22). Kyselyyn vasta-
tessaan opiskelija myös päättää, antaako luvan 
käyttää vastauksiaan pedagogiseen tutkimuk-
seen. Tässä tutkimuksessa käytettiin vain niitä 
vastauksia, joissa opiskelija oli antanut luvan 
käyttää kyselyn tuloksia tutkimustarkoituk-
seen sekä yhdistää kyselyn tulokset valinta-
tietoihin ja opintopistekertymään. Lisäksi tut-
kimukseen otettiin mukaan vain niiden opis-
kelijoiden vastaukset, jotka olivat vastanneet 
molempiin vuoden aikana toteutettuihin kyse-
lyihin. Ensimmäisen kyselyn vastausprosentti 
oli 96%, ja vastanneista tutkimusluvan antoi 
yhteensä 88,8% (n=150), toisen kyselyn vas-
tausprosentti oli 83%, ja tutkimusluvan antoi 
näistä yhteensä 82,6% (n=119). 

Aineiston yhdistämisen jälkeen tunniste-
tiedot poistettiin pseudonymisoinnin varmis-
tamiseksi. Näin käytettyjä tietoja ei ole yhdis-
tettävissä yksittäisiin opiskelijoihin. Molem-
piin ensimmäisen vuoden HowULearn kyse-
lyihin vastasi ja tutkimusluvan antoi yhteensä 
105 opiskelijaa (72,9% vastanneista), joista 67 
oli todistusvalinnalla valittuja ja 37 pääsyko-
keella valittuja.

Hakumotiiveja tarkasteltiin käyttämällä 
lyhennettyä 19 väittämän versiota SMAU-mit-
taristosta (Students Motivations for Attending 
University) (14). Analyysit sisälsivät viisi eri 
tarkastelukohdetta (14, 15), joista kukin tarkas-
telukohde koostui useammasta väittämästä: 
ura-materialistinen hakumotiivi (4 väittä-
mää), henkilökohtais-älyllinen hakumotiivi 

(3 väittämää), humaani hakumotiivi (4 väittä-
mää), odotusperustainen hakumotiivi (5 väit-
tämää) ja jäsentymätön hakumotiivi (3 väittä-
mää). Väittämät on esitetty liitteessä 1. Oppi-
misen lähestymistapoja mitattiin kolmella eri 
ulottuvuudella: ei-reflektiivinen lähestymis-
tapa (4 väittämää), syväsuuntautunut lähes-
tymistapa (4 väittämää) ja suunnitelmallinen 
lähestymistapa (4 väittämää). Väittämät on 
esitetty liitteessä 2. Kuhunkin väittämän vas-
tattiin viisi portaisella Likert-asteikolla (1=täy-
sin eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä).

Hakumotiiveja koskeviin väittämiin opis-
kelijat vastasivat vain ensimmäisen vuoden 
alussa, kun taas oppimisen lähestymistapoja 
koskeviin väittämiin he vastasivat sekä ensim-
mäisen opintovuoden alussa että ensimmäi-
sen opintovuoden keväällä. Opintomenestyk-
sen mittareina käytettiin suoritettua opinto-
pistemäärää heinäkuun 2021 lopussa, kun koko 
lukuvuoden arvosanat oli kirjattu, sekä saavu-
tettujen arvosanojen keskiarvoa.

Tulosten analysointiin käytettiin IBM SPSS 
tilasto-ohjelmaa (versio 29). P-arvoa <0.05 
pidettiin tilastollisesti merkitsevänä. Pääsy-
kokeella valittujen ja todistusvalinnalla valit-
tujen hakumotiiveja opintojen alussa, opin-
tomenestystä ensimmäisen vuoden keväällä 
ja oppimisen lähestymistapoja sekä opinto-
jen alussa että ensimmäisen vuoden keväällä 
verrattiin käyttäen riippumattomien otosten 
t-testiä. Oppimisen lähestymistapojen muu-
tosta ensimmäisen vuoden aikana mitattiin 
käyttäen parittaisten otosten t-testiä. Kyselyn 
mittareiden (hakumotiivi, oppimisen lähes-
tymistapa) Likert-asteikollisten väittämien 
tulokset on esitetty keskiarvoina ja keskiha-
jontoina (Taulukko 2). Mittarin luotettavuutta 
on kuvattu Cronbachin alfan avulla. 

AG on analysoinut aineiston ja kirjoittanut 
artikkelikäsikirjoituksen. NK on osallistunut 
tutkimuksen suunnitteluun, kerännyt aineis-
ton, kommentoinut ja muokannut käsikirjoi-
tusta. 

Ura-materialistinen hakumotiivi
Henkilökohtais-älyllinen hakumotiivi
Humaani hakumotiivi
Odotusperustainen hakumotiivi
Jäsentymätön hakumotiivi
Ei-reflektiivinen lähestymistapa opintojen alussa
Syväsuuntautunut lähestymistapa opintojen alussa
Suunnitelmallinen lähestymistapa opintojen alussa
Ei-reflektiivinen lähestymistapa 1.vuoden keväällä
Syväsuuntautunut lähestymistapa 1.vuoden keväällä
Suunnitelmallinen lähestymistapa 1.vuoden keväällä
Opintopistemäärä
Arvosanat

sd

0,58
0,45
0,67
0,78
0,65
0,58
0,55
0,68
0,74
0,63
0,79
13,58
0,62

α

0,67
0,68
0,69
0,76
0,59
0,63
0,65
0,67
0,68
0,73
0,75
 -
 - 

ka

4,08
4,42
3,86
2,12
1,75
2,61
3,73
3,57
3,03
3,71
3,38
55,32
3,26
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 Ei-reflektiivinen lähestymistapa 
Syväsuuntautunut lähestymistapa opintojen alussa
Suunnitelmallinen lähestymistapa opintojen alussa
Ei-reflektiivinen lähestymistapa 1.vuoden keväällä
Syväsuuntautunut lähestymistapa 1.vuoden keväällä
Suunnitelmallinen lähestymistapa 1.vuoden keväällä

ka
2,55
3,89
3,80
3,01
3,79
3,51

*Tilastollisesti merkitsevä tasolla p< 0,05
ka = keskiarvo, sd = keskihajonta 

sd
0,71
0,46
0,72
0,88
0,73
0,88

ka
2,64
3,64
3,45
3,05
3,66
3,31

sd
0,51
0,58
0,63
0,66
0,57
0,73

p-arvo
0,493
0,031*
0,013*
0,787
0,308
0,196

Pääsykokeella valittu                  Todistuksella valittu
n=37	                            n=68

Taulukko 3. Hakumotiivien, saavutettujen opintopistemäärien ja arvosanojen keskiarvot, keskihajonnat ja 
keskiarvojen erot pääsykokeilla ja todistusvalinnalla valituilla Helsingin yliopiston farmasian opiskelijoilla 
lukuvuonna 2020-2021. 

Ura-materialistinen hakumotiivi
Henkilökohtais-älyllinen hakumotiivi
Humaani hakumotiivi
Odotusperustainen hakumotiivi
Jäsentymätön hakumotiivi
Opintopistemäärä 1. Vuoden lopussa
Arvosanojen keskiarvo 1. vuoden lopussa

ka
4,25
4,53
3,80
2,01
1,67
54,55
3,35

*Tilastollisesti merkitsevä tasolla p<0,05
ka = keskiarvo, sd = keskihajonta 

Taulukko 4. Oppimisen lähestymistapojen keskiarvot, keskihajonnat ja erot pääsykokeilla ja 
todistusvalinnalla valituilla Helsingin yliopiston farmasian opiskelijoilla opintojen alussa ja ensimmäisen 
opiskeluvuoden keväällä (2020-2021).

sd
0,55
0,48
0,54
0,85
0,63
15,45
0,58

ka
3,99
4,35
3,89
2,18
1,79
55,74
3,22

sd
0,57
0,42
0,59
0,74
0,66
12,55
0,64

p-arvo
0,024*
0,050
0,464
0,292
0,344
0,670
0,292

Pääsykokeella valittu n=37                              Todistuksella valittu   n=68

Tulokset
Hakumotiivien ja opintomenestyksen 
erot todistuksella ja pääsykokeilla 
valittujen välillä
Ura-materialistisessa hakumotiivissa havait-
tiin tilastollisesti merkitsevä ero pääsyko-
keilla ja todistusvalinnalla valittujen opiske-
lijoiden välillä (p<0,05 ) (Taulukko 3). Pääsy-
kokeilla valittujen ura-materialistinen haku-
motiivi sai korkeamman keskiarvon (4,25) 
kuin todistuksella valittujen ura-materialisti-
nen hakumotiivi (3,99). Myös henkilökohtais-
älyllisen hakumotiivin keskiarvo oli korkeampi 
(4,53) pääsykokeilla valituilla kuin todistuk-
sella valituilla (4,35) mutta ei ylittänyt tilas-
tollisen merkitsevyyden rajaa (p=0,05). Nämä 
hakumotiivit myös koettiin kaikkien tärkeim-
miksi. Jäsentymätön hakumotiivi sai alhaisim-
mat arvot molemmissa ryhmissä (Ka 1,67 pää-
sykokeilla valituilla ja 1,79 todistuksella vali-
tuilla) eikä tilastollisesti merkitsevää eroa ollut 
nähtävissä. Myöskään humaanissa ja odotus-
perustaisessa hakumotiivissa ei havaittu eroja 
ryhmien välillä (Ka 3,80 pääsykokeilla valituilla 
ja 3,89  todistuksella valituilla).

Opintomenestyksessä ei havaittu tilastolli-
sesti merkitsevää eroa valintakokeilla ja todis-
tusvalinnalla valittujen farmasian opiskelijoiden 
välillä (Taulukko 3). Saavutettu keskimääräinen 
opintopistemäärä ensimmäisen vuoden lopussa 

pääsykokeilla valituilla oli 54,6 ja todistuksella 
valituilla 55,7. Myöskään saavutettujen arvosa-
nojen keskiarvoissa ei ollut eroa pääsykokeilla 
(3,4) ja todistusvalinnalla (3,2) valittujen välillä.

Erot ja muutokset oppimisen 
lähestymistavoissa pääsykokeilla 
ja todistuksella valituilla
Oppimisen lähestymistavoista pääsyko-
keilla valituilla opiskelijoilla syväsuuntautu-
nut (p=0,03) ja suunnitelmallinen (p=0,01) 
lähestymistapa oli opintojen alussa tilastolli-
sesti merkittävästi korkeampi kuin todistus-
valinnalla valituilla opiskelijoilla (Taulukko 4). 
Ei-reflektiivisessä lähestymistavassa ei ollut 
eroa pääsykokeilla ja todistuksella valittujen 
välillä.   Eri lähestymistapojen erot ryhmien 
välillä kaventuivat ensimmäisen opintovuo-
den aikana, eikä tilastollisesti merkitsevää eroa 
ollut enää havaittavissa ensimmäisen vuoden 
keväällä pääsykokeilla ja todistuksella valittu-
jen opiskelijoiden välillä.

Oppimisen lähestymistavoista ei-reflektii-
vinen lähestymistapa kasvoi (p<0,001) ja suun-
nitelmallinen lähestymistapa väheni (p<0,05) 
ensimmäisen opiskeluvuoden aikana sekä pää-
sykokeilla valituilla että todistuksella valituilla 
(Taulukko 5). Syväsuuntautunut lähestymis-
tapa sai molemmissa ryhmissä korkeimmat 
arvot sekä ensimmäisen vuoden alussa että 
keväällä.

Kaikki n=105
Ei-reflektiivinen lähestymistapa 
Syväsuuntautunut lähestymistapa
Suunnitelmallinen lähestymistapa

Pääsykokeella valittu n=37
Ei-reflektiivinen lähestymistapa 
Syväsuuntautunut lähestymistapa
Suunnitelmallinen lähestymistapa

Todistuksella valittu n=68
Ei-reflektiivinen lähestymistapa 
Syväsuuntautunut lähestymistapa
Suunnitelmallinen lähestymistapa

ka
2,61
3,73
3,57

ka
2,55
3,89
3,80

ka
2,64
3,64
3,45

sd
0,58
0,55
0,68

sd
0,71
0,46
0,72

sd
0,51
0,58
0,63

ka
3,03
3,71
3,38

ka
3,01
3,79
3,51

ka
3,05
3,66
3,31

sd 
0,74
0,63
0,79

sd
0,88
0,73
0,88

sd
0,66
0,57
0,73

p-arvo
<0,001***
0,709
0,001**

p-arvo
<0,001***
0,345
0,013*

p-arvo 
<0,001***
0,858
0,042*

Alussa	                  Keväällä 	

Taulukko 5. Eri valintatavoilla valittujen Helsingin yliopiston farmasian opiskelijoiden oppimisen 
lähestymistapojen muutos ensimmäisen opiskeluvuoden aikana (2020-2021).

			 

Tilastollisesti merkitsevä tasolla:
*p<0,05; **p<0,01; ***p< 0,001
ka = keskiarvo, sd = keskihajonta						    
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Pohdinta
Tämän tutkimuksen mukaan pääsykokeilla 
valitut opiskelijat kokivat hyvää tulotasoa ja 
menestystä painottavan ura-materialistisen 
hakumotiivin tärkeämmäksi kuin todistuk-
sella valitut opiskelijat. Kuitenkin myös todis-
tuksella valittujen opiskelijoiden vastauksissa 
korostui ura-materialistinen motiivi. Haku-
motiiveista kaikkein korkeimmat arvon sekä 
pääsykokeilla valituilla että todistuksella vali-
tuilla sai henkilökohtais-älyllinen hakumotiivi, 
joka tarkoittaa kiinnostusta itsensä kehittämi-
seen ja oppimiseen (14, 15). Kun asiat koetaan 
henkilökohtaisesti tärkeiksi, myös halu uuden 
oppimiseen ja kehittymiseen kasvaa (12).

Farmasian opiskelijoiden hakumotiiveja on 
tutkittu, sillä niiden on todettu olevan yhtey-
dessä oppimisen lähestymistapoihin ja siihen, 
millaisena opiskelijana oppilas itsensä näkee, 
mikä puolestaan ohjaa hänen oppimistaan (12). 
Tässä tutkimuksessa myös syvällistä oppi-
mista ja ymmärrystä painottava syväsuun-
tautunut oppimisen lähestymistapa sai oppi-
misen lähestymistavoista korkeimmat arvot. 
Sisäinen motivaatio edistää oppimista ja edes-
auttaa hyvinvointia ja opinnoissa jaksamista, 
joka edelleen edesauttaa opintojen sujumista 
ja tavoiteajassa valmistumista (8, 9). Hyvä 
opintomenestys voi edelleen lisätä opiskeli-
jan kokemaa pystyvyysuskomusta, eli luotta-
musta pärjätä opinnoissaan ja siten lisätä opis-
kelumotivaatiota. Vaikka jäsentymätön haku-
motiivi sai hieman suuremman arvon yliop-
pilastodistuksella valittujen keskuudessa kuin 
pääsykokeilla valituilla, arvot olivat alhaisia, 
eikä eroa havaittu pääsykokeilla ja todistuk-
sella valittujen välillä. Tulosta voidaan pitää 
opintojen edistymisen kannalta hyvänä, sillä 
jäsentymättömän hakumotiivin on todettu ole-
van yhteydessä epävarmuuteen opinnoista ja 
hitaaseen opintojen etenemiseen (13).

Aikaisemman tutkimuksen mukaan todis-
tusvalinnalla valitut ilmoittivat opintojen 
keskeyttämisen syyksi useammin asenteen ja 
motivaation puutteen, kun taas muilla valinta-
tavoilla valituilla syyt löytyivät useimmin per-
hesuhteista tai työssäkäynnistä (1). Opintojen 
aikaista aloittamista korostetaan monessa 
asiayhteydessä ja nuoren voi olla hankala 
jäsentää omaa motivaatiotaan hakupaineen 

keskellä (10). Todistusvalinta mahdollistaa 
haun helposti useaan opiskelupaikkaan ja näin 
vastaanotettu opiskelupaikka ei välttämättä ole 
ensisijainen valinta, jolloin myös kiinnostus 
toissijaisen valinnan opintoja kohtaan voi olla 
alhaisempi kuin ensisijaisen valinnan opintoja 
kohtaan. Todistusvalinnalla valituksi tulleiden 
onkin havaittu harkitsevan muita useammin 
opintojensa keskeyttämistä (1). Kiinnostuksen 
puutetta havaittiin myös vuonna 2020 aloit-
taneiden bio- ja ympäristötieteen, teologisen 
ja valtiotieteellisen tiedekunnan todistusva-
linnalla valittujen keskuudessa ja jäsentymä-
tön hakumotiivi oli myös tilastollisesti merkit-
sevästi korkeampi kuin muilla valintatavoilla 
valituilla (4). Jäsentymättömän hakumotiivin 
on todettu olevan yhteydessä heikkoihin opis-
kelutaitoihin ja opintojen keskeyttämiseen (11-
14), mutta jäsentymätön hakumotiivi ei ollut 
merkitsevä tässä ainoastaan farmasian opis-
kelijoiden vastaustausten perusteella tehdyssä 
tutkimuksessa.

Tämän tutkimuksen mukaan ensimmäi-
sen vuoden aikana saavutetuissa opintopis-
teissä ja arvosanoissa ei ollut eroa todistus-
valinnalla ja pääsykokeilla valituilla. Opinto-
pisteitä saavutettiin keskimäärin 55, mikä on 
hieman alle 60 opintopisteen vuosittaisesta 
tavoitteesta. Arvosanojen keskiarvo puolestaan 
oli 3,1. Myöskään Helsingin yliopiston bio- ja 
ympäristötieteen, teologisen ja valtiotieteel-
lisen tiedekunnan eri valintatapoja selvittä-
neen tutkimuksen mukaan eri valintatavoilla 
valittujen opiskelijoiden välillä ei havaittu 
eroja mutta opiskelijoiden opintopistemäärä 
oli samana ajanjaksona hieman korkeampi, 
noin 63 opintopistettä ja arvosanojen keski-
arvo, noin 4.1 oli korkeampi kuin tässä tutki-
muksessa (4). Tulokset ovat yhteneviä myös 
todistusvalintahankkeen loppuraportin kanssa, 
jonka mukaan korkeat pääsykoepisteet korre-
loivat hyvän ensimmäisen vuoden opintome-
nestyksen kanssa mutta valintatapa ei (1). Kui-
tenkaan opintopisteet tai saavutetut keskiar-
vot eivät kerro opintojen sujumisesta pitkällä 
aikavälillä (23). Hyvin opinnoissaan menestyvä 
opiskelija voi olla uupunut ja kokea riittämät-
tömyyttä, kun taas huonommin menestyvä voi 
olla sitoutunut opintoihinsa eikä koe opiskelu-
uupumusta (23). Siksi opintomenestystä ei 
tulisi tarkastella irrallisena, vaan aina yhdessä 

muiden opiskelun osa-alueiden, kuten motii-
vien ja oppimisen lähestymistapojen, kanssa 
kokonaisuutena pidemmällä aikavälillä.

Tämä tutkimus osoitti, että opintojen alussa 
farmasian pääsykokeilla valituilla syväsuun-
tautunut ja suunnitelmallinen oppimisen 
lähestymistavan arvot olivat korkeampia kuin 
todistuksella valituilla. Tulosta saattaa selit-
tää se, että todistuksella valituksi tulleet ovat 
hakeneet useampaan hakukohteeseen kuin 
pääsykokeilla valitut, jotka ovat kokeeseen val-
mistautuessaan tehneet selkeämmän valinnan 
opintoalastaan (3). Kokeeseen valmistautumi-
nen on vaatinut suunnitelmallisuutta ja aikaa. 
Jotta pienessä pääsykoekiintiössä tulisi vali-
tuksi, kokeessa tulee onnistua, mikä edellyttää 
asioiden hyvää omaksumista. Tutkimuksemme 
mukaan ensimmäisen vuoden keväällä eroa 
oppimisen lähestymistavoissa todistuksella ja 
pääsykokeiden perusteella valittujen farmasi-
anopiskelijoiden välillä ei ollut enää havaitta-
vissa. Sen sijaan ei-reflektiivinen oppiminen 
lähestymistavan arvo kasvoi molemmissa jou-
koissa ensimmäisen vuoden aikana. Muutos oli 
tilastollisesti erittäin merkitsevä sekä pääsyko-
keilla valituilla että todistusvalinnalla valituilla. 
Myös suunnitelmallinen lähestymistapa väheni 
sekä pääsykokeilla valittujen että todistuksella 
valittujen ryhmissä. Tulos eroaa vuonna 2020 
aloittaneiden bio- ja ympäristötieteen, teolo-
gisen ja valtiotieteellisen tiedekunnan opiske-
lijoille tehdystä tutkimuksesta, jossa opinto-
jen aluksi todistusvalinnalla ja muilla valinta-
tavoilla valittujen välillä ei ollut eroa oppimisen 
lähestymistavoissa, mutta ensimmäisen vuo-
den lopussa todistuksella valittujen ei-reflek-
tiivisen oppimisen arvo oli korkeampi kuin 
muilla tavoilla valituilla (4). Samassa tutki-
muksessa havaittiin myös todistusvalinnalla 
valittujen korkeampi jäsentymätön hakumo-
tiivi ja kiinnostuksen puute, joita ei tässä far-
masian opiskelijoille tehdystä tutkimuksessa 
havaittu. Vaikka kaikki opiskelijat yliopisto-
opinnot ensi kertaa aloittaessaan ovatkin osin 
samassa tilanteessa, on eri opiskelijoiden 
välillä selkeitä eroja mm. motiiviessa, opiske-
lutaidoissa, ajattelussa ja elämänhallinnassa 
(4, 8, 24). Ensimmäinen vuosi edellyttää opis-
kelijoilta sopeutumista ja totuttelua uuteen ja 
opiskelijoiden oppimisen lähestymistavat voi-
vat muuttua opintojen aikana oppimisympä-

ristön vaatimusten ja kiinnostuksen mukaan 
(25).

Yliopisto-opiskelu on erilaista kuin lukio-
opiskelu, ja monelle opiskelijalle ensimmäinen 
yliopistovuosi on isojen muutosten aikaa, kun 
asuinpaikka, opiskeluvaatimukset, aihesisällöt 
ja opiskelutoverit muuttuvat (25, 26). Opiskel-
tavaa asiaa on paljon ja uuden tiedon syvälli-
seen sisäistämiseen ei ehkä koeta olevan riit-
tävästi aikaa. Myös opiskelutavoitteissa voi olla 
vaikea pysyä. Nämä haasteet voivat johtaa ei-
reflektiivisen oppimisen kasvuun. Ei-reflek-
tiivisen lähestymistavan kasvuun ja suunni-
telmallisen opiskelun laskuun tulee suhtautua 
vakavasti, sillä näillä molemmilla on havaittu 
olevan yhteyttä opintojen aikaiseen stressiin ja 
uupumukseen (27, 28). Opiskelijoita tulee aut-
taa kehittämään opiskelutaitojaan ja ajanhal-
lintaa, jotta opinnot sujuisivat ja loppuun pala-
miselta ja opintojen keskeyttämisiltä vältyttäi-
siin. Näitä keinoja ovat mm. selkeä tavoitteen-
asettelu sisältäen välitavoitteet, opintojakson 
aikainen arviointi ja palautteenanto, aktiiviset 
yhteisölliset oppimismenetelmät ja saatavilla 
oleva tuki (29, 30).

Helsingin yliopiston farmasian ensimmäi-
sen vuoden opinnot koostuvat pääsääntöisesti 
perusopinnoista, kuten kemiasta, mikrobiolo-
giasta, anatomiasta ja fysiologiasta ja ammatil-
listen aineiden osuus opinnoissa kasvaa opin-
tojen edetessä (31). Monet teoriassa opiskellut 
aiheet, kuten mikrobiologia ja lääkkeenvalmis-
tus, konkretisoituvat toisena opiskeluvuotena 
laboratoriotöissä. Näissä päästään keskustele-
maan ja pohtimaan asioita ilmiön äärelle, jol-
loin teoria ja käytäntö kohtaavat. Ensimmäi-
sen vuoden aikana asiayhteyksien luominen 
kokonaiskuvan puuttuessa voikin olla osalle 
opiskelijoista hankalaa, mikä voi näyttäytyä 
ei-reflektiivisen oppimisen lähestymistavan 
kasvuna (20, 32). Tutkimuksemme tuloksista 
oli kuitenkin havaittavissa, että vaikka ei-ref-
lektiivinen lähestymistapa opiskeluun kasvoi, 
oli syväsuuntautunut pohdintaa ja ymmär-
rystä painottava lähestymistapa silti farmasian 
ensimmäisen vuoden opiskelijoilla korkein. On 
havaittu, että ensimmäisen vuoden syväsuun-
tautunut oppiminen liitettynä suunnitelmal-
liseen opiskeluun on yhteydessä parempaan 
opintojen suunnitelmalliseen etenemiseen ja 
valmistumiseen tavoiteajassa (20).
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Vaikka opinnoissa korostuvatkin opiskeli-
jan omat suunnittelu- ja opiskelutaidot sekä 
motivaatio, myös opettajalla on tärkeä rooli 
oppimisen lähestymistapojen kehittymisessä 
(33). Varsinkin opintojen alkuvaiheessa kon-
taktit opettajien kanssa ja opetuksen mielek-
kyys saavat opiskelijat innostumaan opis-
kelusta (34, 35). Tutkittaessa ensimmäi-
sen vuoden opiskelijoiden opiskelutaitoja on 
havaittu, että vaikka lähestymistapa oppimi-
seen olisi syväsuuntautunut ja opiskelija toi-
misi tehokkaasti, voi kriittisen ajattelun tai-
doissa silti olla suuria eroja (24, 36). Tämä 
asia on syytä ottaa huomioon myös todistus-
valintaa pisteytettäessä. Äidinkielen arvosa-
nan ja lapsuuden perheen oppimisilmapiirin 
ja kannustamisen koulutukseen on havaittu 
ennustavan hyviä kriittisen ajattelun taitoja, 
kun taas vanhempien koulutustasolla ja mate-
matiikan arvosanalla ei havaittu olevan mer-
kitystä kriittisen ajattelun taidoille (37). Sen 
sijaan matematiikan hyvällä arvosanalla on 
havaittu olevan yhteys hyvään ensimmäi-
sen vuoden opintomenestykseen (38). Koska 
opiskelijoiden kriittisen ajattelun taidoissa 
on kuitenkin suuria eroja, kriittisen ajattelun 
taidon merkitystä tulisi korostaa jo opintojen 
alkuvaiheessa sekä huomioida se opintojen 
suunnittelussa. Opettajat voivat kurssien lin-
jakkuudella, oppimistavoitteiden selkeydellä 
sekä pohdintaa vaativilla tehtävillä vahvistaa 
syväsuuntautunutta ja järjestelmällistä opis-
kelua sekä kriittistä ajattelua (24, 36).

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset
Tämän tutkimuksen vahvuutena on pitkit-
täisasetelma, jossa käytettiin samojen opiske-
lijoiden vastauksia ensimmäisen vuoden alussa 
ja lopussa. Saman kategorian väittämien välistä 
konsistenssia eli yhtäläisyyttä mittavat Cron-
bachin α kertoimet ovat kuitenkin suhteellisen 
pieniä, minkä voidaan katsoa lisäävän tutki-
muksen epäluotettavuutta. Koska mittaristoa 
on kuitenkin laajasti käytetty tutkimuksissa ja 
se on osoitettu toimivaksi, päätetiin sitä käyt-
tää myös tässä tutkimuksessa kohtuullisen 
alhaisista korrelaatioarvoista huolimatta.

Kyselyn suoritusajankohtana opiskelijat 
opiskelivat COVID-19-pandemian aikaan, ja 
opetus oli pääsääntöisesti etäopetusta. Täl-
löin sosiaaliset kontaktit sekä opettajiin, opis-

keluilmapiiriin ja muihin opiskelijoihin jäivät 
vähäisemmiksi, mikä vaikuttaa yliopistoon 
integroitumiseen ja näin myös opiskelu moti-
vaatioon ja opinnoissa jaksamiseen (39), jotka 
ovat yhteydessä oppimisen lähestymistapoihin 
ja voivat näyttäytyä ei-reflektiivisen oppimisen 
lähestymistavan kasvuna (21, 40). Poikkeuk-
sellinen tilanne voi vaikuttaa tulosten yleistet-
tävyyteen mutta molemmat ryhmät olivat kui-
tenkin samassa tilanteessa, joten vaikutukset 
molempiin ryhmiin olivat samankaltaiset.

Tutkimuksessa käytettyyn HowULearn 
kyselyyn sekä ensimmäisen vuoden syksyllä 
että keväällä vastasi, ja tutkimusluvan antoi 
105 opiskelijaa, jotka edustivat 51,5% todis-
tusvalinnalla valituista ja 68,5% pääsykokeilla 
valituista opintonsa aloittaneista farmasian 
opiskelijoista. Vastausprosenttia kyselyihin 
voidaan pitää hyvänä. Aineisto ei kuitenkaan 
sisältänyt muita vastaajien tietoja (kuten ikä tai 
sukupuoli), joten vastaajajoukkoa ei voitu ver-
rata keskimääräisiin tietoihin koskien farma-
sian opiskelijoita Helsingin yliopistossa. Tietoa 
siitä, kuinka moni opiskelijoista oli päättänyt 
opintonsa ei myöskään ollut saatavilla. Olisi 
kuitenkin mielenkiintoista seurata opiskeli-
joita pidemmän aikaa, jotta nähtäisiin, tapah-
tuuko oppimisen lähestymistavoissa muutosta 
opintojen edetessä ja näkyvätkö tässä tutki-
muksessa havaitut ei-reflektiivisen lähesty-
mistavan kasvu ja suunnitelmallisen lähes-
tymistavan lasku vielä opintojen loppuvai-
heessa. Lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia, 
onko keskeyttämisprosentti suurempi todis-
tuksella valituilla kuin pääsykokeilla valituilla. 
Opiskelijavalintauudistuksen seurantaraport-
tien mukaan vuonna 2020 erityisesti nuoret 
opiskelijat hakivat useampaan hakukohtee-
seen kuin aikaisempina vuosina ja todistusva-
linnalla valitut opiskelijat olivat selvästi nuo-
rempia kuin pääsykokeilla valitut (2, 3). Vaikka 
todistusvalinta teki hakemisesta helpompaa, 
voi tulos kertoa myös kiinnostuksesta useam-
paan alaan, joka voi heijastua myös siirtymi-
senä toisiin opintoihin. Olisi mielenkiintoista 
tutkia farmasian opinnot keskeyttäneitä, jotta 
nähtäisiin, mitkä syyt saavat opiskelijat kes-
keyttämään. Näin näihin seikkoihin voitaisiin 
päästä vaikuttamaan ja saada suurempi joukko 
sisään päässeistä farmasian opiskelijoista jat-
kamaan opintojaan.

Johtopäätökset
Pääsykokeilla ja todistuksella valitut farma-
sian opiskelijat erosivat hakumotiiveiltaan ja 
oppimisen lähestymistavoilta osin toisistaan. 
Pääsykokeilla valitut opiskelijat kokivat ura-
materialistisen hakumotiivin, jossa koulutus 
nähdään väylänä hyvään tulotasoon ja menes-
tykseen, tärkeämmäksi kuin todistuksella vali-
tut. Ensimmäisen vuoden aluksi oppimisen 
lähestymistavoissa havaitut erot valintaryh-
mien välillä tasoittuivat ensimmäisen vuoden 
aikana. Molemmilla valintaryhmillä ei-reflek-
tiivinen oppiminen kasvoi ja suunnitelmalli-
nen oppiminen laski, mikä aikaisempien tut-
kimusten mukaan voi olla yhteydessä heikom-
paan opiskelumenestykseen ja huonontunee-
seen hyvinvointiin. Tämän vuoksi asiaan tulisi 
kiinnittää jatkossa huomiota. Lisäksi olisi tär-
keää jatkossa tutkia edelleen, miten opinnot 
sujuvat ja oppimisen lähestymistavat kehit-
tyvät opintojen edetessä ja eroavatko ryhmät 
myöhemmässä vaiheessa toisistaan.
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Introduction
In the spring of 2020, university entrance 
exams were reformed so that students could 
apply for university studies directly based 
on their matriculation examination results 
without taking an entrance exam. The goal of 
the reform was to get young people into studies 
and subsequently into the workforce more 
quickly. Additionally, the aim was to facilitate 
applying to multiple places and to increase the 
efficient allocation of study places. However, 
the ease of applying has raised concerns that 
applicants might not sufficiently consider their 
choices, which could lead to a lack of interest 
as studies progress and increase the number of 
students dropping out. This study investigates 
whether the selection method is related to the 
motives for applying of first-year pharmacy 
students, their approaches to learning, and 
the number of credits earned and academic 
performance during the first year of studies.

Materials and Methods
The research data was collected during the 
2020-2021 academic year from first-year 
students at the Faculty of Pharmacy at the 
University of Helsinki. In the fall of the first 
year, students' motives for applying and 
approaches to learning were surveyed. The 
survey was repeated in the spring of the first 
year to assess approaches to learning. The 
data was combined with information on the 
students' selection method, the number of 
credits earned and course grades. The data was 
analyzed using independent samples t-tests 
and paired samples t-tests.

Results
There was no difference in study progress 
and success between those selected through 
entrance exams and those selected based on 
certificates. Career-materialistic motive for 
applying was statistically significantly higher 
among those selected through entrance 
exams compared to those selected based on 
certificates. Those selected through entrance 
exams had statistically significantly higher 
scores for deep-oriented and organized 
approaches to learning at the beginning of 
their studies compared to those selected 
based on certificates, but this difference 
leveled off during the first year. Both groups, 
those selected through entrance exams 
and those selected based on certificates, 
showed a statistically significant increase in 
a non-reflective approach and a decrease in a 
organized approach during the first year.

Conclusions
Students selected through entrance exams 
versus certificates differed partially in their 
motives for applying and approaches to 
learning. Those selected through entrance 
exams experienced career-materialistic 
motive, where education is seen as a pathway 
to a good income and success, more important 
than those selected based on certificates. Both 
groups showed an increase in non-reflective 
learning and a decrease in organized learning, 
which, according to previous studies, may be 
associated with poorer academic performance 
and decreased well-being. Future research 
should continue to investigate how studies 

progress and how approaches to learning 
develop as studies advance, and whether 
the groups differ at the latter stages of their 
studies.

Keywords: pharmacy students, entrance 
exam reform, certificate selection, motives 
for applying university, learning approaches, 
academic success, progress in studies
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Liite 1. Hakumotiivit

Ura-materialistinen hakumotiivi
-	 Yliopisto mahdollistaa minulle mielenkiintoisen uran saavuttamisen
-	 Yliopisto auttaa minua saavuttamaan arvostettuja ja hienoja asioita elämässä
-	 Yliopistokoulutus on minulle keino paremman aseman saavuttamiseen yhteiskunnassa
-	 Yliopisto on minulle käytännössä keino henkilökohtaisen menestyksen hankkimiseksi

Henkilökohtais-älyllinen hakumotiivi
-	 Yliopisto sopii minulle, koska se antaa minulle mahdollisuuden opiskella ja oppia
-	 Yliopisto tarjoaa minulle mahdollisuuden kehittää itseäni
-	 Yliopisto on minulle ympäristö älyllisen kapasiteettini kehittämiseen

Humaani hakumotiivi
-	 Haluan hyödyntää koulutustani inhimillisten olosuhteiden parantamiseen
-	 Koulutukseni tulisi mahdollistaa vähempiosaisten auttamisen
-	 Koulutukseni tulisi auttaa minua ymmärtämään elämän monimuotoisuutta
-	 Minulle on tärkeää, että koulutukseni on hyödyksi myös muiden hyvinvoinnin tukemisessa

Odotusperustainen hakumotiivi
-	 Perheeni taholta on ollut huomattavia paineita yliopistokoulutuksen hankkimiseksi
-	 Vanhempani pettyvät minuun jos en suorita yliopistotutkintoa
-	 Olen kokenut sosiaalisia paineita yliopistotutkinnon hankkimiseksi
-	 Minulla ei periaatteessa ollut muuta vaihtoehtoa kuin tulla opiskelemaan yliopistoon
-	 Olen hakeutunut yliopistoon pääasiassa siksi, että minun odotetaan  
	 hankkivan yliopistotutkinnon

Jäsentymätön hakumotiivi
-	 En koe saavani yliopistosta mitään erityistä, mutta se on muita vaihtoehtoja parempi
-	 Olen hakeutunut yliopistoon, koska ei ollut oikein muitakaan vaihtoehtoja
-	 Ihmettelen usein itsekseni, miksi oikein olen yliopistossa

Liite 2. Oppimisen lähestymistavat

Ei-reflektiivinen lähestymistapa
-	 Minulla on vaikeuksia saada hallintaan opittavia asioita
-	 Monet oppimani asiat jäävät irrallisiksi, jolloin ne eivät linkity osaksi laajempaa kokonaisuutta
-	 Opiskeltavat asiat tuntuvat niin monimutkaisilta, että minulla on vaikeuksia ymmärtää niitä
-	 Joudun usein toistamaan asioita yhä uudelleen oppiakseni ne

Syväsuuntautunut lähestymistapa
-	 Opiskellessani jään pohtimaan esitettyjä ajatuksia ja näkökulmia
-	 Etsin huolellisesti perusteluja ja näyttöä muodostaakseni omat johtopäätökseni  
	 opiskeltavista asioista
-	 Opiskellessani yritän linkittää uudet tiedot aikaisempiin tietoihini
-	 Yritän yhdistellä eri kursseilla oppimiani asioita kokonaisuuksiksi

Suunnitelmallinen lähestymistapa
-	 Näen paljon vaivaa opintojeni eteen
-	 Kaiken kaikkiaan opiskelen systemaattisesti ja järjestelmällisesti
-	 Käytän opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman hyvin
-	 Olen laatinut opiskeluaikatauluni, jotta pystyn suorittamaan kaikki opinnot  
	 suunnittelemassani aikataulussa


