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Tiivistelma

Johdanto

Viime vuosina yliopistojen opiskelijavalinnat Suomessa ovat muuttuneet merkittavasti, erityises-
ti todistusvalinnan osuuden kasvaessa. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd valintatavalla voi olla
yhteyttd opiskelijoiden hakumotiiveihin, oppimisen ldhestymistapoihin ja opintomenestykseen.
Lahestymistavat kuvaavat opiskelijoiden tavoitteita ja oppimisstrategioita opinnoissa ja ne voi-
daan jakaa kolmeen erilaiseen ldhestymistapaan: Syvdasuuntautunut, ei-reflektiivinen ja suunni-
telmallinen ldhestymistapa. Hakumotiivit ovat tekijoitd, jotka ohjaavat yksilon padtostd hakeutua
tiettyyn koulutukseen ja niitd on viisi erilaista: ura-materialistinen, henkil6kohtais-dlyllinen, hu-
maani, odotusperustainen ja jasentymadton motiivi. Farmasian alalla valintatapojen pidempiaikai-
sia vaikutuksia ei kuitenkaan ole tutkittu. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda (1) farmasian
kandidaattiopiskelijoiden oppimisen ldhestymistapojen kehitystd opintojen aikana, (2) hakumo-
tiivien yhteyttd oppimisen ldhestymistapoihin ja opintomenestykseen seka (3) eri valintatavoilla
valittujen opiskelijoiden mahdollisia eroja opintojen oppimisen ldhestymistavoissa ja opintome-
nestyksessd opintojen loppuvaiheessa.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto kerdttiin Helsingin yliopiston vuonna 2020 aloittaneilta farmasian opiskelijoilta heiddn
farmaseuttiopintojensa ajalta. Hakumotiiveja ja oppimisen ldhestymistapoja mitattiin HowU-
Learn-kyselylld opintojen alussa, ensimmadisen vuoden lopussa ja kolmannen vuoden puolivélissa.
Opintomenestystd arvioitiin arvosanojen keskiarvon ja opintopistekertymdn perusteella. Haku-
motiivien yhteyttd oppimisen ldhestymistapoihin mitattiin kdyttden Pearsonin korrelaatioker-
rointa. Pddsykokeella valittujen ja todistusvalinnalla valittujen eroja oppimisen ldhestymistavoissa
ja opintomenetyksessd analysoitiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Oppimisen ldhestymis-
tapojen muutosta opintojen aikana mitattiin toistomittausten varianssianalyysilla.

Tulokset

Ei-reflektiivinen oppimisen ldhestymistapa, joka painottaa tietoa toistavaa opiskelutapaa, pyrki-
mystd muistaa yksittdisid asioita ja reflektion puutetta, lisddntyi ensimmadisen vuoden aikana mut-
ta vdheni kolmannen vuoden puolivaliin mennessd. Suunnitelmallinen oppiminen, joka tarkoittaa
ajanhallintaa ja panostamista opiskelussa, laski ensimmadisen vuoden kevddseen mennessd, mutta
kasvoi tdmadn jdlkeen. Syvdsuuntautunut ldhestymistapa, joka painottaa ymmarrystd ja kokonai-
suuksien hallintaa oppimisessa, sdilyi vakaana kandiopintojen ajan. Henkil6kohtais-dlyllinen ha-
kumotiivi oli positiivisesti yhteydessd syvdsuuntautuneeseen oppimiseen ensimmadisen vuoden
lopuksi, kun taas ura-materialistinen hakumotiivi korreloi positiivisesti syvdsuuntautuneeseen op-
pimiseen opintojen aluksi. Humaani hakumotiivi oli positiivisesti yhteydessa ei-reflektiiviseen op-
pimiseen kolmantena opiskeluvuotena ja jasentymdtén hakumotiivi korreloi positiivisesti ei-re-
flektiiviseen oppimiseen koko opintojen ajan ja negatiivisesti syvdsuuntautuneeseen oppimiseen
opintojen aluksi ja kolmantena opiskeluvuonna. Lisdksi jasentymdtén motiivi korreloi negatiivisesti
opintomenestykseen. Odotusperustainen hakumotiivi ei korreloinut oppimisen ldhestymistapojen
kanssa. Valintatavalla (todistus vs. padsykoe) ei todettu tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd oppimi-
sen ldhestymistapoihin, opintojen etenemiseen tai opintomenestykseen opintojen loppuvaiheessa.
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Johtopaatokset

Farmasian opiskelijoiden oppimisen ldhestymistavat muuttuvat opintojen aikana mutta ensim-
madisen opiskeluvuoden havaitut ei-reflektiivisen oppimisen lisddntyminen ja suunnitelmallisen
oppimisen vdheneminen tasoittuivat ldhtétasolle kolmannen vuoden puolivdliin mennessd. Ha-
kumotiiveilla on merkittdvid yhteyksid oppimisen ldhestymistapoihin, mutta valintatavan vaiku-
tukset ndyttavat rajoittuvan opintojen alkuvaiheeseen. Tulokset korostavat opetuksen merkitystd
syvdsuuntautuneen opiskelun tukemisessa erityisesti ensimmdisen vuoden aikana.

Avainsanat: Farmasian opiskelijat, paddsykoeuudistus, valintatapa, oppimisen ldhestymistavat,

hakumotiivit, opintojen eteneminen
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Johdanto

Yliopistojen opiskelijavalinta Suomessa perus-
tuu padasiassa kahteen eri valintamenettelyyn:
ylioppilastutkinnon arvosanoihin (todistusva-
linta) ja valintakokeisiin. Yliopistojen valinta-
kokeet ovat olleet muutoksen kohteena Suo-
messa viime vuosina. Kevadlld 2020 yliopiston
padsykokeet uudistettiin niin, ettd ylioppilasto-
distuksen perusteella saattoi suoraan hakea yli-
opisto-opintoihin (1-3). Uudistuksen tavoittee-
na oli saada nuoria nopeammin opintojen pariin
jatdstd edelleen tydeldmaddn, ja vdhentdd heidan
valintakokeisiin kdyttdmddnsd aikaa. Tavoit-
teena oli myds helpottaa useampaan paikkaan
hakemista ja lisdtd opiskelupaikkojen tehokasta
kohdentumista. Korkeakoulut siirtyivdt uudis-
tuksessa valitsemaan suurimman osan opiske-
lijoistaan ylioppilaskokeen perusteella. Vuoden
2025 uudistuksessa valintakokeissa siirryt-
tiin yhdeksddn kansalliseen valintakokeeseen,
minka tavoitteena oli helpottaa hakemista eri
koulutusaloille ja yliopistoihin samalla valinta-
kokeella sekd vahentdd hakijoiden kuormitusta
(). Lisdksi valintakokeiden aikataulua vdljen-
nettiin niin, ettd todistusvalinnalla valittavien
ei jatkossa tarvitse valmistautua ja osallistua
valintakokeisiin. Valintakokeissa painotetaan
padsykoetilanteessa annettavien aineistojen
ymmadrtdmistd ja soveltamista. Samalla ennak-
komateriaalin mddrd ja aika lukea niihin vaheni
merkittavasti. Vuoden 2025 uudistuksessa sdi-
lyi kuitenkin se, ettd valtaosa opiskelijoista vali-
taan suoraan ylioppilastodistuksen perusteella.

Todistusvalinnan lisddminen opiskelija-
valinnassa voi tehdd opiskelijavalinnasta su-
juvampaa ja vdhentdd pddsykokeiden jdrjes-
tdmiseen ja arviointiin liittyvdd tyomddraa
yliopistoissa (2,5). Lisdksi todistusvalinta va-
hentda tarvetta kalliille valmennuskursseille ja
muille valmistautumismenetelmille. Vaikka to-
distusvalinnan merkitys on kasvanut, ovat va-
lintakokeet edelleen tdrked osa monien koulu-
tusohjelmien valintaprosessia.

Aikaisempien tutkimusten mukaan valinta-
tavalla voi olla yhteyttd opiskelijan hakumotii-
veihin. Hakumotiivi viittaa sisdisiin ja ulkoisiin
tekijoihin, jotka ohjaavat yksilon paatostd ha-
keutua tiettyyn koulutukseen, ja niitd on tun-
nistettu viisi erilaista (6). Henkilokohtais-alylli-
nen motiivi liittyy henkil6kohtaiseen sisdiseen

motivaatioon, kiinnostukseen ja kasvuun.
Ura-materialistinen motiivi kuvaa sitd, ettd
opinnot ndhdddn keinona hyvaan tulotasoon ja
menestymiseen ty0eldmdssd. Humanitaarinen
motiivi puolestaan kuvaa tavoitetta maailman
ja yhteiskunnan parantamiseen. Opiskelijal-
la voi olla my0s muiden odotuksiin vastaami-
sen motiivi eli odotusperustainen motiivi, jol-
loin hakumotiivina voi olla pyrkimys vastata
ldheisten toiveisiin ja odotuksiin. Jasentymaton
motiivi kuvaa sitd, ettd opiskelijalla ei ole sel-
kedd kdsitysta siitd, miksi hakeutuu yliopistoon.
Hakumotiivien on osoitettu olevan yhteydessa
useisiin eri asioihin opintojen aikana, kuten op-
pimisen ldhestymistapoihin, opintojen etene-
miseen, kokemuksiin opiskelu-uupumuksesta
sekd opintoihin sitoutumiseen (7-9).
Todistusvalinnalla ja padsykokeella yliopis-
toon valittujen opiskelijoiden kokemuksia ja
opintomenestystd on tutkittu erityisesti en-
simmadisen vuoden opintojen aikana (10-12).
Kleemolan ym. (2024) tutkimuksen mukaan
todistusvalinnalla valittujen opintomenestys
ei eronnut padsykokeilla valittujen opintome-
nestyksestd, mika viittaa siihen, ettd todistus-
valinnalla valitut pdrjadvat ensimmadisen vuo-
den opinnoissaan keskimddrin yhta hyvin kuin
padsykokeilla valitut opiskelijat. Opintojen alus-
sa oli havaittavissa kuitenkin muita eroja todis-
tusvalinnalla ja padsykokeella valittujen valilla.
Todistusvalinnalla valittujen hakumotiivit oli-
vat padsykokeella valittuihin verrattuna epdsel-
vempid ja jdsentymattomid, ja heiddn motiivi-
naan oli harvoin itsensa kehittdminen (12). He
pitivdt opintojaan myds vahemmadn kiinnos-
tavina kuin padsykokeen kautta tulleet opis-
kelijat, ja opiskelu-uupumuksen riski oli todis-
tusvalinnalla valituilla suurempi ensimmadisen
vuoden lopussa. Lisdksi todistusvalinnalla va-
lituilla korostui muita enemman ei-reflektiivi-
nen oppimisen lahestymistapa, mika on yhtey-
dessd heikompilaatuiseen oppimiseen.
Edellisessd artikkelissamme tutkimme va-
lintatavan, todistus- tai pddsykoevalinnan, yh-
teyttd farmasian opiskelijoiden hakumotiivei-
hin, oppimisen ldhestymistapoihin, opintojen
etenemiseen ja niissd menestymiseen ensim-
madisen opiskeluvuoden aikana (10). Tutki-
muksessamme havaitsimme ura-materia-
listisen hakumotiivin olleen pddsykokeilla
valituilla merkitsevasti korkeampi kuin todis-
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tuksella valituilla. Opintojen alussa farmasian
padsykokeilla valituilla ilmeni enemmadn syva-
suuntautunutta ja suunnitelmallista opiskelua
kuin todistusvalinnalla valituilla. Tutkimuksen
mukaan ndmad erot kuitenkin tasoittuivat en-
simmadisen lukuvuoden aikana. Huolestuttava
tulos oli se, ettd ensimmadisen opiskeluvuoden
aikana ei-reflektiivinen oppiminen, jota ku-
vaa asioiden toistaminen ilman ymmadrtamis-
td ja opitun sisdistdmisen hankaluudet, kasvoi
merkitsevdsti molemmissa ryhmissa. Sen si-
jaan suunnitelmallinen opiskelu laski seka to-
distuksella ettd valintakokeella valittujen kes-
kuudessa. Koska ei-reflektiivisen oppimisen on
todettu olevan yhteydessd heikompaan opis-
kelumenestykseen ja heikompaan hyvinvoin-
tiin (13-15), voi tdlld olla vaikutuksia opintojen
etenemiseen ja loppuunsaattamiseen.

Valintatavan pidempiaikaisia vaikutuksia
opintojen sujuvuuteen tai opiskeluun on tut-
kittu erittdin niukasti. Siitd, miten valintata-
pa on yhteydessd kandi- tai maisteriopintojen
sujuvuuteen, tarvitaankin lisdd tutkimustietoa
(10,11). Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten
eri valintatavoilla valittujen farmasian opiske-
lijoiden opinnot etenevdt kandidaattiopinto-
jen aikana, ja miten oppimisen lahestymistavat
kehittyvat opintojen edetessd. Lisdksi tavoit-
teena oli selvittad, miten eri valintatavoilla vali-
tut opiskelijat eroavat opintojen loppuvaiheessa
toisistaan opintojen etenemisen ja ldhestymis-
tapojen suhteen. Tutkimuksessa selvitettiin
myds, onko eri hakumotiiveilla yhteyttd oppi-
misen ldhestymistapoihin ja opintomenestyk-
seen farmaseuttiopintojen aikana.

Aineisto ja menetelmat

Tdmdn tutkimuksen kyselyaineisto kerdttiin
Helsingin yliopiston farmasian tiedekunnan
vuonna 2020 opinnot aloittaneilta opiskelijoilta
ensimmadisen ja kolmannen vuoden aikana. Va-
lintatapatiedot, suoritetut opintopistemddrat ja
arvosanat saatiin pyynnostd Helsingin yliopis-
ton rekistereistd.

Hakumotiiveja ja oppimisen ldhestymista-
poja tutkittiin HowULearn-kyselyn avulla (16).
HowULearn-kysely on Helsingin yliopistos-
sa kehitetty tutkimuspohjainen opiskelijoiden
oppimisen, hyvinvoinnin ja oppimisympadris-
tokokemusten arviointi- ja palautetyodkalu.
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Osana kandiopintoja opiskelijat vastaavat kol-
me kertaa tutkimukseen perustuviin kyselyi-
hin ja saavat niistd palautetta. Se toimii arvok-
kaana oppimisen tukivdlineend opiskelijoille
sekd opetuksen ja koulutusohjelmien kehittd-
misen valineenad ja yliopistopedagogisen tutki-
muksen tyokaluna (17). Kyselyyn vastatessaan
opiskelijat padttavat, antavatko luvan kayttaa
vastauksiaan pedagogisessa tutkimuksessa.
Tutkimukseen kaytettiin vain niitd vastauksia,
joissa opiskelija oli antanut luvan kdyttda kyse-
lyn tuloksia tutkimustarkoitukseen sekd yhdis-
tdd ne valintatietoihin ja opintopistekertymaddn.
Tutkimuksen tuloksista ei voida tunnistaa yk-
sittdisid opiskelijoita. Ensimmdinen HowU-
Learn-kysely toteutettiin farmasian opintojen
ensimmadisen opiskeluvuoden syyskuussa 2020
(HUL = 0), toinen ensimmadisen opiskeluvuo-
den huhtikuussa vuonna 2021 (HUL = 1), ja kol-
mas kolmannen opiskeluvuoden joulukuussa
vuonna 2022 (HUL = 2). Tutkimukseen otettiin
mukaan vain niiden opiskelijoiden vastaukset,
jotka olivat vastanneet kaikkiin kolmeen kyse-
lyyn. Ensimmadisen kyselyn vastausprosentti oli
96 %, ja vastanneista tutkimusluvan antoi 89 %
(n = 150). Toisen kyselyn vastausprosentti oli
83 %, ja tutkimusluvan antoi 83 % (n = 119) vas-
tanneista. Kolmannen kyselyn vastausprosent-
ti oli 71 %, ja tutkimusluvan antoi 76 % (n = 97)
vastanneista.

Tunnistetiedot poistettiin pseudonymisoin-
nin varmistamiseksi aineiston yhdistdmisen
jalkeen. Kaikkiin kolmeen HowULearn-kyse-
lyyn vastasi ja tutkimusluvan antoi yhteensa
73 opiskelijaa (73 % vastanneista), joista 51 oli
valittu todistusvalinnalla ja 22 opiskelijaa paa-
sykokeella.

Hakumotiiveja tarkasteltiin kayttamalld ly-
hennettyd 19 vdittdmdn versiota SMAU-mit-
taristosta (Students Motivations for Attending
University), jotka mittaavat viitta eri haku-
motiivia (6,18). Jokainen hakumotiivi koostui
useammasta vdittdmadstd: ura-materialistinen
hakumotiivi (4 vaittamad), henkil6kohtais-dlyl-
linen hakumotiivi (3 vdittdmadd), humaani ha-
kumotiivi (4 vdittdmdd), odotusperustainen
hakumotiivi (5 vdittdmdd) ja jasentymdton ha-
kumotiivi (3 vdittamad). Vaittamat on esitetty
Taulukossa.

Oppimisen ldhestymistapoja mitattiin kah-
dellatoista vdittamalld, jotka mittasivat kolmea

Taulukko 1. Farmasian kandiopiskelijoille tehdyssa tutkimuksessa kdytetyt hakumotiivit ja niita kuvaavat

vaittamat.

Ura-materialistinen - Yliopisto mahdollistaa minulle mielenkiintoisen uran saavuttamisen

- Yliopisto auttaa minua saavuttamaan arvostettuja ja hienoja asioita eldmassa

- Yliopistokoulutus on minulle keino paremman aseman saavuttamiseen yhteiskunnassa

- Yliopisto on minulle kdytanndssa keino henkilokohtaisen menestyksen hankkimiseksi

Henkilokohtais-
alyllinen

- Yliopisto sopii minulle, koska se antaa minulle mahdollisuuden opiskella ja oppia

- Yliopisto tarjoaa minulle mahdollisuuden kehittaa itsedni

- Yliopisto on minulle ymparistd alyllisen kapasiteettini kehittdmiseen

Humaani - Haluan hyddyntdd koulutustani inhimillisten olosuhteiden parantamiseen

- Koulutukseni tulisi mahdollistaa védhempiosaisten auttamisen

- Koulutukseni tulisi auttaa minua ymmartamaan eldman monimuotoisuutta

- Minulle on tarkedd, ettd koulutukseni on hyddyksi myds muiden hyvinvoinnin tukemisessa

Odotusperustainen - Perheeni taholta on ollut huomattavia paineita yliopistokoulutuksen hankkimiseksi

-Vanhempani pettyvat minuun, jos en suorita yliopistotutkintoa

- Olen kokenut sosiaalisia paineita yliopistotutkinnon hankkimiseksi

- Minulla ei periaatteessa ollut muuta vaihtoehtoa kuin tulla opiskelemaan yliopistoon

- Olen hakeutunut yliopistoon padasiassa siksi, ettd minun odotetaan hankkivan yliopistotutkinnon

Jasentymaton

- En koe saavani yliopistosta mitdan erityistd, mutta se on muita vaihtoehtoja parempi

- Olen hakeutunut yliopistoon, koska ei ollut oikein muitakaan vaihtoehtoja

- Ihmettelen usein itsekseni, miksi oikein olen yliopistossa

eri oppimisen ldhestymistapaa: ei-reflektiivi-
nen ldhestymistapa (4 vdittdmadd), syvdasuun-
tautunut ldhestymistapa (4 vaittamaad) ja suun-
nitelmallinen ldhestymistapa (4 vdittamaa).
Vaittdmat on esitetty Taulukossa 2. Kuhunkin
vdittdmddn opiskelijat vastasivat viisiportai-
sella Likert-asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, 5 =
tdysin samaa mieltd).

Opiskelijat vastasivat hakumotiiveja kos-
keviin vdittdmiin vain ensimmadisen vuoden
alussa (Taulukko 1), mutta oppimisen ldhesty-
mistapoja koskeviin vdittamiin ensimmadisen
opintovuoden alussa, ensimmadisen opiskelu-

vuoden kevdtlukukauden lopulla ja kolman-
nen opiskeluvuoden syyslukukauden lopulla
(Taulukko 2). Opintomenestyksen mittareina
kaytettiin arvosanojen keskiarvoa ja suoritet-
tua opintopistemddrdd kolmannen vuoden lop-
puun mennessa.

Aineisto analysoitiin IBM SPSS -ohjelmalla
(versio 29). P-arvoa <0,05 pidettiin tilastollises-
ti merkitsevand. Hakumotiivien yhteyttd oppi-
misen ldhestymistapoihin mitattiin kdyttden
Pearsonin korrelaatiokerrointa. Pddsykokeella
valittujen ja todistusvalinnalla valittujen ero-
ja ldhestymistavoissa ja opintomenetyksessa
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Taulukko 2: Farmasian kandiopiskelijoille tehdyssa tutkimuksessa kdytetyt oppimisen Iahestymistavat ja
niitd kuvaavat vaittamat.

Oppimisen
Vaittamat

lahestymistapa

Ei-reflektiivinen - Minulla on vaikeuksia saada hallintaan opittavia asioita

- Monet oppimani asiat jadvat irrallisiksi, jolloin ne eivét linkity osaksi laajempaa kokonaisuutta
- Opiskeltavat asiat tuntuvat niin monimutkaisilta, ettd minulla on vaikeuksia ymmartaa niita
- Joudun usein toistamaan asioita yhd uudelleen oppiakseni ne

Syvasuuntautunut - Opiskellessanijaan pohtimaan esitettyjd ajatuksia ja nakokulmia

- Etsin huolellisesti perusteluja ja ndyttéd muodostaakseni omat johtopaatokseni opiskeltavista
asioista

- Opiskellessani yritan linkittaa uudet tiedot aikaisempiin tietoihini

- Yritdn yhdistelld eri kursseilla oppimiani asioita kokonaisuuksiksi
Suunnitelmallinen - N&en paljon vaivaa opintojeni eteen

- Kaiken kaikkiaan opiskelen systemaattisesti ja jarjestelmallisesti

- Kaytdn opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman hyvin

- Olen laatinut opiskeluaikatauluni, jotta pystyn suorittamaan kaikki opinnot suunnittelemassani
aikataulussa

Taulukko 3. Farmasian kandiopiskelijoiden Idhestymistapojen kehittyminen opintojen aikana.

HULO HUL1 HUL2
M (SD) M (SD) M (SD)

. . 2,63 _ 3,08 _ 2,77 _
Ei-reflektiivinen ER (0,592) a=0,634 (0,701) a=0,695 (0,643) a=0,722 16,71 <0,001
. 3,70 _ 3,70 _ 3,76 _
Syvasuuntautunut SY (0,519) a=0,625 (0,636) a=0,706 (0,534) a=0,660 0,18 0,831
. . 3,62 _ 3,28 _ 3,48 _
Suunnitelmallinen SU (0,628) a=0,623 (0,732) a=0,700 (0,747) a=0,719 3,89 0,025

M = mediaani, SD = keskihajonta, HULO = opintojen alussa, HULT = ensimmaisen vuoden kevaalld, HUL2 = kolmannen vuoden syksylla

Taulukko 4. Kuvailevat tunnusluvut farmasian kandiopiskelijoiden hakumotiiveista.

Odotus- | Henkilokohtais- Ura-
perustainen alyllinen materialistinen Jasentymaton Humaani
Hakumotiivi M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
2,13 4,38 4,11 1,71 3,70
(0,722) (0,421) (0,624) (0,622) (0,564)
a=0,728 a=0,588 a=0,678 a=0,558 a=0,657

M = mediaani, SD = keskihajonta, a = Cronbachin alfa
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analysoitiin yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla. Oppimisen ldhestymistapojen muutos-
ta opintojen aikana mitattiin toistomittaus-
ten varianssianalyysilla. Kyselyn mittareiden
(hakumotiivi, oppimisen ldhestymistapa) Li-
kert-asteikollisten vdittamien (Taulukot 1ja 2)
tulokset esitettiin keskiarvoina ja keskihajon-
toina. Mittarin luotettavuutta kuvattiin Cron-
bachin alfan avulla.

Tulokset

Oppimisen ldhestymistapojen
kehittyminen

Tulokset osoittivat, ettd syvdasuuntautunut 13-
hestymistapa oppimiseen ei muuttunut opin-
tojen aikana (p = 0,831). Sen sijaan ei-reflektii-
vinen ldhestymistapa lisddntyi ensimmadisen
vuoden kevddlld mutta vaheni kolmanteen
vuoteen siirryttdessd. Samoin suunnitelmal-
lisuudessa tapahtui laskua ensimmadisen vuo-
den kevddseen, mutta nousua siirryttdessa
kolmanteen vuoteen. Tulokset on esitetty Tau-
lukossa 3.

Hakumotiivien yhteys oppimisen
Iahestymistapoihin, opintojen
etenemiseen ja opintomenestykseen
Farmasian kandiopiskelijoiden hakumotiivien
kuvailevat tunnusluvut on ilmoitettu Taulukos-
sa 4. Henkilokohtais-dlyllinen motiivi oli po-
sitiivisesti yhteydessd syvdsuuntutuneeseen
ldhestymistapaan (SY) opintojen alussa sekd
ensimmdisen vuoden lopussa. Ura-materialis-
tinen motiivi korreloi positiivisesti syvasuun-
tautuneen ldhestymistavan (SY) kanssa opin-
tojen alussa. Humaani motiivi oli positiivisesti
yhteydessd kolmannen vuoden ei-reflektiivi-
seen ldhestymistapaan (ER) ja odotusperustai-
nen motiivi ei korreloinut tilastollisesti merkit-
sevasti ldhestymistapojen kanssa. Jasentymaton
motiivi korreloi positiivisesti ei-reflektiivisyy-
den kanssa kaikkina mittauskertoina sekd sy-
vdsuuntautuneen ldhestymistavan kanssa ne-
gatiivisesti opintojen alussa sekd kolmantena
vuotena. Opintomenestys ja opintojen etenemi-
nen eivat padosin olleet tilastollisesti yhteydessa
hakumotiiveihin; ainoastaan jasentymdtén mo-
tiivi korreloi negatiivisesti opintomenestyksen
kanssa. Tulokset ovat esitetty Taulukossa 5.

Taulukko 5. Farmasian kandiopiskelijoiden hakumotiivien yhteys oppimisen Idhestymistapoihin eri opintojen
vaiheissa seka opintomenestykseen ja opintopisteisiin.

Henkilokohtais- Ura- Odotus-
SMAU - Hakumotiivi alyllinen materialistinen perustainen Jasentymaton
ERO -0,124 -0,065 -0,216 0,196 0,383%%*
SYO 0,308%* 0,278* 0,089 0,047 -0,290%*
SUo -0,150 0,109 0,099 -0,155 -0,015
ER1 -0,097 0,101 0,166 -0,013 0,232%
SY1 0,246% 0,198 -0,077 -0,076 -0,214
SUT 0,032 0,183 0,006 -0,228 0,011
ER2 -0,225 -0,050 0,289* 0,047 0,282%
SY2 0,184 0,086 -0,016 0,037 -0,339%*
Su2 0,015 -0,011 0,002 -0,156 -0,110
Opintomenestys 0,038 0,049 -0,01 -0,110 -0,289%*
Opintopisteet 0,088 -0,107 0,108 0,165 0,029

ER = Ei-reflektiivinen eli pintasuuntautunut lahestymistapa, SY = Syvasuuntautunut lahestymistapa, SU = Suunnitelmallinen lahesty-
mistapa. Taulukossa lahestymistapojen perdssa O = opintojen alussa, 1 = ensimmdisen vuoden kevaalld, 2 = kolmannen vuoden syksylla
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Taulukko 6. Erivalintatavoilla valittujen farmasian kandiopiskelijoiden erot oppimisen ldhestymistavoissa,
opintomenestyksessa sekd opintopisteissa opintojen loppuvaiheessa.

Valintakoe Todistusvalinta
M (SD) M (SD) F(1,71)
ER2 2,82 (0,74) 2,75 (0,60) 0,20 0,659
SY2 3,84 (0,56) 3,72 (0,52) 0,78 0,380
su2 352 (0,92) 3,46 (0,67) 0,12 0,728
Opintomenestys 3,44 (0,56) 3,38 (0,60) 0,14 0,707
Opintopisteet 151,27 (33,66) 157,63 (22,42) 0,90 0,346

ER2 = Ei-reflektiivinen eli pintasuuntautunut Idhestymistapa opintojen loppuvaiheessa, SY2 = Syvdsuuntautunut lahestymistapa
opintojen loppuvaiheessa, SU2 = Suunnitelmallinen Iahestymistapa opintojen loppuvaiheessa. M = mediaani, SD = keskihajonta

Opiskelijat erot

valintatavan perusteella
Todistusvalinnalla ja valintakokeella valitut
opiskelijat eivdt eronneet tilastollisesti merkitse-
vasti ldhestymistavoissaan oppimiseen eivatka
suhteessa opintojen etenemiseen tai opintome-
nestykseen. Tulokset on esitetty Taulukossa 6.

Pohdinta

Tamad tutkimus osoitti, ettd aiemmassa tutki-
muksessa farmasian opiskelijoilla ensimmadise-
nd vuonna havaittu ei-reflektiivisen oppimisen
lisddntyminen ja suunnitelmallisen oppimisen
vdaheneminen (10) tasoittui kolmannen vuoden
syksyyn mennessd. Suunnitelmallisuus kasvoi
jaei-reflektiivinen oppiminen vaheni. Tuloksen
suuntaa voidaan pitda positiivisena, silld ei-re-
flektiivisessd opiskelussa painottuu asioiden
muistaminen sellaisenaan kokonaisuuksien
painottamisen sijaan. Irrallinen ulkoa opette-
lu kuormittaa ja lisdd opiskelu-uupumista, kun
kokonaisuus jdd hahmottumatta (14,19). Suun-
nitelmallisuuden puute taas voi johtaa opis-
kelupiikkeihin ennen tenttiviikkoa ja lisdta
ei-reflektiivista oppimista. Talld voi olla myo6s
negatiivinen yhteys ammatti-identiteetin ke-
hitykseen, silld kun opittu asia jdd sirpalemai-
seksi, my0s kokonaisuuksien ymmadrtdminen
vaikeutuu ja voi olla vaikea ymmartdd, miten
opiskeltava asia liittyy tulevaisuuden tyotehtd-
viin farmaseuttina.
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Helsingin Farmasian tiedekunnan koulu-
tusohjelman johtoryhmdn kerddmadn luku-
kausipalautteen perusteella opittujen asioiden
soveltaminen kaytdntdon ja kokemus ammat-
ti-identiteetistd kasvaa opintojen edetessa (20).
Ammatti-identiteetti vaikuttaa merkittavasti
oppimiseen sitoutumiseen ja vahvistaa asioi-
den soveltamista ja mielleyhtymien luomista,
mikd heijastaa my0s tdssd tutkimuksessa saa-
tuja tuloksia ei-reflektiivisen oppimisen va-
hentymisestd (21). Kyky muodostaa kokonai-
suuksia kasvaa ja opintojen merkityksellisyys
ja niissd saatujen oppien hyddyntaminen ko-
rostuu farmasian opintoihin kuuluvan, yhteen-
sd kuuden kuukauden mittaisen apteekkihar-
joittelun aikana (22). Ensimmadinen harjoittelu
suoritetaan toisena opiskeluvuotena ja toinen
kolmantena opiskeluvuotena. Ndmd harjoitte-
lut lisddvdt mielekkyyttda opiskeluun ja oppi-
miseen ja opitun tiedon hyodyntdmiseen (23).
Apteekkiharjoittelut lisddvat myds opintoihin
suunnitelmallisuutta, kun tietyt kurssit tulee
olla suoritettuina harjoitteluun paastdkseen ja
opittujen tietojen konkreettinen hyédyntami-
nen jaasiayhteyksien luominen pakottaa tiedon
kokonaisvaltaiseen hyddyntdmiseen (24,25).

Tutkimuksemme tulokset osoittivat, et-
td myos hakumotiiveilla oli erilaisia yhteyk-
sid oppimisen ldhestymistapoihin. Itsensa
kehittdmistd painottavan henkilékohtais-dlyl-
lisen hakumotiivin havaittiin olevan positii-
visesti yhteydessd ensimmdisen vuoden sy-

vdsuuntautuneeseen oppimiseen. Tamad tukee
aiempia tutkimuksia, joiden mukaan henki-
16kohtais-dlyllinen motivaatio oli yhteydessa
hyvadn opiskelumotivaatioon ja itseohjautu-
vuuteen ja itsensa kehittdmiseen (6,9,26). Hen-
kilokohtais-dlyllinen hakumotiivi sai myos
korkeimman painoarvon farmasian opiske-
lijoiden keskuudessa samalla aineistolla teh-
dyssd aikaisemmassa tutkimuksessamme (10).
Henkilokohtais-dlyllinen hakumotiivi korreloi
my0s ndissd tutkimuksissa syvasuuntautuneen
oppimisen saamaan korkeimpaan arvoon. Halu
oppia ja kehittya on siis yhteydessa pyrkimyk-
seen ymmartdd asioita jaluoda kokonaisuuksia.
My6s uraa ja hyvaad taloudellista asemaa pai-
nottava ura-materialistinen hakumotiivi kor-
reloi positiivisesti syvasuuntautuneen oppimi-
seen opintojen alussa. Tamd hakumotivaatio
korostui eritysesti padsykokeiden kautta va-
lituilla opiskelijoilla, joilla my6s syvdsuuntau-
tunut oppiminen sai korkeamman painoarvon
kuin todistuksella valituilla (10).
Ylldtyksellisesti humaani hakumotiivi kor-
reloi opintojen loppuvaiheessa kolmantena
vuonna positiivisesti ei-reflektiivisen oppi-
misen kanssa, vaikka opintojen alussa silla oli
havaittavissa negatiivinen yhteys ei-reflektii-
viseen oppimiseen. Humaani motiivi kuvaa ha-
lua auttaa ihmisid ja yhteiskuntaa ja tdssd ajat-
telutavassa kokonaisvaltainen ajattelu korostuu
(6,18). Tulos my0s eroaa teologian opiskelijoilla
tehdyn tutkimuksen tuloksista, joissa humaa-
nin motiivin havaittiin olevan yhteydessd syva-
suuntautuneeseen oppimiseen. Aikaisemmissa
tutkimuksissa onkin osoitettu oppimismene-
telmien kdytossd tieteenalakohtaista vaihte-
lua (16,27). Yleisesti on osoitettu, ettd sovelta-
villa tieteenaloilla ei-reflektiivinen oppiminen
on yleisempdd, kuin humaaneilla tieteenaloil-
la (28,29). Humaanin motiivin on havaittu ole-
van yhteydessd haluun saada hyvid arvosanoja
ja arvosanakeskeisyys varsinkin yhdistettyna
suunnitelmallisuuden puutteeseen saattaa yl-
lyttaa ei-reflektiiviseen opiskeluun (6,16,27,30).
Jdsentymdton hakumotiivi korreloi positiivi-
sesti koko opintojen ajan ei-reflektiivisen op-
pimisen kanssa ja negatiivisesti syvdsuuntau-
tuneen oppimisen kanssa opintojen alussa ja
viimeiselld mittauskerralla kolmannen vuoden
puolivdlissd. Namad tulokset ovat yhteneva teo-
logian opiskelijoilla tehdyn tutkimuksen kans-

sa (9). Jasentymdattoman hakumotiivin on ha-
vaittu olevan yhteydessd hitaaseen opintojen
etenemiseen ja epdvarmuuteen ja kiinnostuk-
sen puutteeseen opintoja kohtaan (26). Tassa
tutkimuksessa yhteyttd ei 16ytynyt opintojen
etenemiseen, mutta negatiivinen yhteys 16ytyi
suhteessa opintomenestykseen. Voi siis olla, et-
td jasentymdton motiivi vaikuttaa pidemmal-
1d aikavalilld opinnoissa opintomenestykseen.
Jasentymadttomdn hakumotiivin painotus far-
masian opiskelijoilla oli kuitenkin alhaista (10).
Odotusperusteinen motiivi ei korreloinut oppi-
misen ldhestymistapojen kanssa lainkaan.
Tdmad tutkimus on yhdenmukainen aikai-
sempien tutkimusten kanssa, jotka osoittavat,
ettd oppimisen lahestymistavat eivat ole sta-
biileja vaan voivat muuttua opintojen aikana
(31-33). Opettajilla on erittdin tdarked rooli tukea
opiskelijoita kokonaisvaltaisten opiskelutapo-
jen omaksumiseen omaa ajattelua aktivoivien
tehtdvien ja linjakkaan opetuksen keinoin. Ta-
md on tdrkedd erityisesti ensimmadisen vuoden
opintojen aikana, jolloin oppiminen on mur-
roksessa yliopistokoulutuksen alkaessa (34—
36). Talléin myos opintojen keskeyttdmisriski
on suurin (37). Jotta oppiminen olisi mielekdsta
ja syvdsuuntautunut oppiminen olisi mahdol-
lista, oppilaalla taytyy olla opiskelutaitoja, ku-
ten itsesddtelyosaamista, ajanhallinta- ja suun-
nittelutaitoja (38). Vastaavasti ndiden taitojen
puute voi heikentdd opintojen mielekkyyttd ja
lisdtd harkintaa opintojen keskeyttdmisestd.
Opiskelijoita on erilaisia ja heidan opiskeluun-
sa vaikuttavat monet asiat (34,35,39,40). Itse
opetuksen lisdksi kaverisuhteet, oppimisym-
pdristot ja omat oppimiskasitykset vaikuttivat
oppimiseen ja opintojen etenemiseen. Koulu-
tusohjelmien tulisikin luoda kaytdnteitd, jois-
sa opiskelijat voivat pysdhtyd miettimdan omia
toimintatapojaan sekd oppimisymparistojd,
joissa aktiivinen vuorovaikutus mahdollistuu.
Nditd taitoja tuetaan farmasian opintojen ai-
kana HowULearn-kyselyn, tutorryvhmdmuo-
dostuksen ja opettajatutoroinnin keinoin,
mutta jatkuvaan opintojenaikaiseen tukeen tu-
lisi kurssikohtaisesti kiinnittdd huomiota. Kun
opiskelijat ovat opintoihin kiinnittyneitd, sitou-
tuneita ja motivoituneita myos opinnot etene-
vat ja hyvinvointi lisddntyy (26,37).
Valintavalla ja kolmannen vuoden opintojen
opintomenestykselld sekd oppimisen ldhesty-
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mistavoilla ei ollut tutkimuksemme mukaan
yhteyttd. Opintopisteitd todistuksella valitut
saavuttivat keskimddrin 157 ja valintakokeil-
la valitut 151 opintopistettd kolmannen opiske-
luvuoden syyslukukauden loppuun mennessd.
Ero ei ollut tilastollisesti merkittdvd. Eri valin-
tatapojen vaikutuksia on tutkittu 1dhinnd en-
simmadisen opintovuoden aikana ja tdndkaddn
ajankohtana ei ole havaittu merkitsevad eroa eri
valintatavoilla valittujen opintopistekertymds-
sd (10,19). Arvosanojen keskiarvo oli kolman-
tena vuonna 3,4 sekd todistuksella ettd paasy-
kokeella valituilla, kun edellisen ensimmadisen
vuoden opintoja kdsittelevan tutkimuksemme
mukaan se oli ensimmadisen vuoden lopussa
3,3 padsykokeella valituilla ja 3,2 todistuksella
valituilla (10). Arvosanojen kehityksessa ei siis
ndyttdisi tapahtuvan merkittdvad eroa opin-
tojen aikana, eivdtka eri valintatavoilla valitut
eroa opintomenestykseltddn toisistaan. Myos-
kdan oppimisen ldhestymistavoissa ei ollut
eroa. Ndin edellisessd tutkimuksessa opintojen
aluksi havaittu syvdsuuntautuneen ja suun-
nitelmallisen ldhestymistavan tilastollisesti
merkittava ero todistuksella valittuihin ei olisi
merkitsevd endd opintojen edetessa (10). Tutki-
muksemme tulokset vaikuttavat siten siltd, et-
td valintatavalla ei olisi pidemmalle opintoihin
ulottuvuutta yhteyttd opiskeluun eikd opinto-
suoriutumiseen.

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet
Tdmdn tutkimuksen vahvuutena on pitkittdis-
aineisto, jolloin samoja opiskelijoita seurattiin
koko farmaseuttiopintojen ajan. Kolme mit-
tauspistettd, jotka olivat 1. vuoden alussa, 1. vuo-
den kevddlld ja 3. vuoden keskivaiheilla, mah-
dollistavat opiskelijoiden ldhestymistapojen
seuraamisen opintojen aikana seka sen, ettd oli
mahdollista tutkia eri valintatavoilla valittujen
opiskelijoiden opintomenestystd ja ldhestymis-
tapoja opintojen aikana. Vastausprosentit olivat
koko tutkimusajan korkeat, kolmantena vuon-
nakin vastausprosentti oli yli 70 %. Tutkimuk-
sessa kaytetiin validoituja ja laajasti tutkimus-
kaytossd olevia kyselyitd, mikad lisdd tulosten
luotettavuutta, sekd opintorekisteritietoja opin-
tosuorituksista, mikd puolestaan kuvaa opiske-
lijoiden tosiasiallista opintojen etenemista.
Tutkimuksella on kuitenkin rajoitteita, jot-
ka pitdd huomioida tuloksia tarkastellessa.
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Tutkimuksessa kaytettyjen tutkimusmitta-
reiden Cronbachin a -kertoimet (Taulukko 4)
olivat suhteellisen pienid, mutta koska kay-
tettyjd mittareita on kuitenkin laajasti kdytet-
ty tutkimuksissa ja ne on osoitettu toimiviksi,
pddtetiin nditd mittareita kdyttdd myods tdssa
tutkimuksessa. Vaikka vastausprosentti kyse-
lyihin oli korkea, laski vastausprosentti opinto-
jen aikana ja kaikkiin kolmeen kyselyyn vas-
tanneiden ja tutkimusluvan antaneiden maara
(n = 73) oli suhteellisen pieni. On siten mahdol-
lista, ettd aineiston tulokset ovat osin vinoutu-
neet. On mahdollista, ettd kyselyihin ovat vas-
tanneet erityisesti opiskeluun motivoituneet
opiskelijat. Tutkimuksessa ei voitu tarkastel-
la taustamuuttujien (esimerkiksi ikd, suku-
puoli, tydbkokemus, aikaisemmat opinnot) yh-
teyttd hakumotiiveihin, 1dhestymistapoihin ja
opintomenestykseen silld nditd tietoja ei ol-
lut tutkimuksessa saatavilla. Tutkimusaineis-
to on kerdtty Covid-19-pandemian aikana, ja
on mahdollista, ettd kyseinen poikkeusaika on
vaikuttanut vastauksiin.

Tutkimusaineisto oli vain farmasian alalta
ja vhdesta yliopistosta, mika rajoittaa tulosten
yleistettavyyttd muille koulutusaloille ja muis-
sa suomalaisissa yliopistoissa annettavaan far-
masian koulutukseen. Tama tutkimus antoi
kuitenkin mielenkiintoista tietoa oppimisen
ldhestymistapojen muutoksista opintojen ai-
kana, valintatavan mahdollisista yhteyksista
opintojen etenemiseen sekd hakumotiivien, 13-
hestymistapojen yhteyksistd, ja tutkimuksella
on merkitystd farmasian opetuksen kehittami-
sen kannalta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia eri-
tyisesti erilaisten opetusinterventioiden mah-
dollisia yhteyksid opiskelijoiden oppimisen 13-
hestymistapoihin tai opintomenestykseen.
Yliopistojen valintakokeet muuttuivat jdlleen
kevadlla 2025, joten jatkossa olisi tarked tut-
kia myo6s ndiden uudistusten mahdollisia vai-
kutuksia opiskelijoiden opiskeluun ja opintojen
etenemiseen. Kyselyaineistojen lisdksi esimer-
kiksi tutkimushaastattelut voisivat antaa syval-
lisempaa tietoa opiskelijoiden hakumotiiveista
ja opiskeluprosesseista.

Johtopaatokset

Tamad tutkimus osoitti, ettd farmasian opiske-
lijoiden oppimisen ldhestymistavat eivdt ole
pysyvid, vaan muuttuvat opintojen edetessd.
Ensimmadisen vuoden aikana havaittu pinnal-
lisen, ei-reflektiivisen opiskelun lisddntyminen
ja suunnitelmallisen opiskelun vdhentyminen
tasoittui kolmantena opiskeluvuotena, ja opis-
kelijat siirtyivat kohti suunnitelmallisempaa ja
kokonaisuuksien ymmartdmista tahtdavaa op-
pimista.

Hakumotiiveilla oli selvad yhteys oppimisen
tapoihin: henkil6kohtais-dlylliselld ja ura-ma-
terialistisella motiivilla oli yhteys syvasuuntau-
tuneeseen oppimiseen, kun taas jasentymatén
ja humaani hakumotiivi korreloivat ei-reflek-
tiivisen oppimisen kanssa. Nama tulokset tu-
kevat aiempaa kirjallisuutta opiskelumotivaa-
tion monimuotoisista vaikutuksista.

Valintatavalla ei sen sijaan ndyttanyt olevan
pitkdkestoista yhteyttd opintojen etenemiseen
tai oppimisen lahestymistapoihin. Vaikka ero-
ja ensimmadisend opiskeluvuotena on havait-
tu, tutkimuksemme perusteella erot tasoittuvat
opintojen edetessd, eikd eri valintatapojen va-
lilld ole merkittdvid suoritus- tai oppimiseroja
endd kolmantena opiskeluvuotena.

Tulokset korostavat, ettd opetuksen ja oppi-
misympadristéjen tulee aktiivisesti tukea opis-
kelijoiden syvdsuuntautunutta ja suunnitel-
mallista opiskelua erityisesti opintojen alussa,
jolloin oppimisen tavat ovat muovautuvia ja
opiskelijoilla on suurin riski opintojen kuor-
mittavuuteen tai opintojen keskeyttdmiseen.
Opetuksessa olisi erityisen hyodyllistd tarkas-
tella opiskelijoiden oppimisprofiileja ja tarjota
tukea niille opiskelijoille, joiden hakumotiivit
ennustavat haasteita opiskelun mielekkyydes-
sd tai etenemisessa.
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Introduction

In recent years university student selection in
Finland has changed significantly, particularly
with the increase in the proportion of students
selected based on the national matriculation ex-
amination. Previous research has indicated that
the selection method may be linked to students'
motives for attending university, approaches to
learning, and academic success. The approaches
to learning describe students’ goals and learn-
ing strategies in their studies and can be divid-
ed into three distinct types: the deep-oriented,
non-reflective, and organized approaches. Mo-
tives for attending university are factors that
guide an individual’s decision to apply for a spe-
cific program, and there are five different types:
career-materialistic, personal-intellectual, hu-
manitarian, expectation-driven, and unstruc-
tured motive. However, the long-term effects of
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selection methods in the field of pharmacy have
not yet been studied extensively. The purpose
of this study was to investigate (1) the develop-
ment of bachelor's-level pharmacy students’
approaches to learning during their studies, (2)
the association between motives for attending
university and approaches to learning as well
as academic success, and (3) differences in the
approaches to learning and academic success
of students selected through different selection
methods at the end of their studies.

Materials and methods

Data was collected from pharmacy students
starting their studies in 2020 at the Universi-
ty of Helsinki during their studies in bachelor’s
program. Motives for attending university and
approaches to learning were measured using
the HowULearn questionnaire at the beginning
of studies, at the end of the first year, and in the
middle of the third year. Academic achievement
was assessed based on credit point average and
credit accumulation. The relationship between
motives for attending university and approach-
estolearning was analyzed using Pearson's cor-
relation coefficients. Differences in learning ap-
proaches and academic performance between
students selected either through the entrance
examination or based on their national matric-
ulation examination results were analyzed us-
ing one-way analysis of variance. Changes in
approaches to learning during the studies were
investigated using repeated measures analysis
of variance.

Results

The non-reflective approach to learning —
characterized by a study style focused on mem-
orizing information, an emphasis on recalling
specific details, and a lack of reflection — in-
creased among students during their first year
but decreased by the middle of the third year.
The organized learning approach, which in-
volves time management and dedication to
studies, decreased by the spring of the first year
but increased thereafter. The deep-oriented ap-
proach, which emphasizes understanding and
grasping the big picture in learning, remained
stable throughout participants’ bachelor's stud-
ies. The personal-intellectual motive for attend-
ing university was positively associated with the
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deep approach at the end of the first year, while
the careerism-materialistic motive was posi-
tively correlated with the deep approach at the
beginning of studies. The humanitarian motive
for attending university was positively associ-
ated with the unreflective approach in the third
year of studies, and the unstructured motive
correlated positively with un-reflective learning
throughout the studies and negatively with the
deep approach at the beginning of the studies
and in the third year of studies. In addition, the
unstructured motive correlated negatively with
study success. The expectation-driven motive
did not correlate with any specific learning ap-
proaches. The selection method (certificate vs.
entrance exam) did not have a statistically sig-
nificant connection to the approaches to learn-
ing, study progress, or academic success at the
end of studies.

Conclusions

Pharmacy students' approaches to learning
changed during their studies, but the increase
in the unreflective approach and the decrease in
organised studying during the first year of stud-
ieslevelled off to the baseline level by the middle
of the third year. Motives for attending univer-
sity had significant links to the approaches to
learning, but the effects of the selection meth-
od seemed to be limited to the early stages of
studies. The results emphasize the importance
of teaching in supporting a deep approach to
learning, especially during the first year.

Keywords: pharmacy students, entrance
exam reform, selection method, approach to
learning, motives for attending university,
progressin studies
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